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Einleitung. 

Immer und immer wieder tat es angebracht, auf die 
Männer hinzaweiBen, welche mit Wort und That für die 
rechte Würdigung und beeondeie Betonung der menschlichen 
Persönlichkeit eingetreten sind. Und in der That» wenn wir 
uns umschauen nach den gefahrlichsten Feinden der Knltup- 
entwickelung, so fällt unser Blick in erster Linie auf den 
Staat mit seinen allzu häufigen IJhergi-iffen in die Rechte der 
freien PerscHilichkeit. Der Buchstabe und die Schablone 
drängt sieh unter dera Ptaatlichen Sehut/e nur allzu leicht in 
den Vordergrund, wähi-end der Sinn für das ^^'e8entliche 
und vor allen für die sinngemässe Sachlichkeit der Anwendung 
aller Theorie mehr und mehr verloren geht. Nur allzu leicht 
tritt der Fall ein, dass Sinn zu Unsinn wird. Die weitere 
Folge bleibt nicht aus: „geistige Uniformität der unter 
gleichen Bedingungen lebenden Individuen, Abschleifuog der 
Individualitäten und selbständigen Charaktere, schwindende 
Fähigkeit und Neigung zur Initiative und Selbsthilfe, in allen 
Verlegenheiten Warten auf Staatshilfe , allgemeines Drangen 
zur Staatskrippe und den Beamtenstellungen, sinkende Unter- 
nehmungslust.''*) — Da sind denn bisher Männer, denen es 
gelungen ist^ ihre Persönlichkeit 2ur vollendetsten Harmonie 
heranreifen zu lassen, wie z. B. Goethe, mit Recht sehr em- 
pfehlenswerte Grössen und Vorbilder gewesen. Da diese 
aber meist noch in für uns jetzt recht kleinen Verhältnissen 
mit geringen ethischen, besonders sozial-ethischen Ansprüchen 

*) Ed. T. Hartnutmi, Zur Z^1^«flchiehte, 8. 93. 
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dieser Aufgabe Herr geworden sind, so reichen sie nicht 
mehr aus, um auch uns noch als Yoifoilder zu dienen, unter 
den sich bedeutend verwickelter und mannigfaltiger gestalten- 
den Angaben der Gegenwart. Man sieht sich nach anderen 
Persönlichkeiten um und fragt nicht mehr danach, ob diese 
die Ausgestaltung ihrer Persönlichkeit nicht gerade in einem 
der Knlturentwickeluiig feindlichen Sinne vorgcuommen haben 
und durch ihre Schriften noch weiterhin vertreten. In der 
Hitze des Gefechts übersieht man nur allzu leicht den eigent- 
lichen Zweck einer besonderen Betonung und Her\ ()ikuhrung 
der Perstuiliciikeit. Was nur emijrMTiiassen den Stempel und 
die Aufsehrift des Antischabloneiiliaften und des Antibuch- 
stabenniässigen an sich trägt, wiixl mit Freuden als Yorbild 
begrüsst und zur eibigen Nacheiferung der Jugend empfohlen. 

Begnügt man sich aber nicht bloss mit einem flüchtigen 
Blick auf die Feinde der Kulturentwickeln n^ . sieht man 
etwas näher zu, so wird man eben auch noch einen zweiten 
Feind derselben erblicken in Gestalt der subjektivistiBohen 
Willkür. So wahr die Kulturentwickelung hauptsächlich in 
der ununterbrochenen Zunahme und Yeigrosserung der inneren 
Freiheit eines jeden Eünselnen besteht, so wahr wird sie in 
ihrem Gange aufgehalten, sobald die innere Freiheit mit der 
äusseren verwechselt wird. Ganz genau ebenso wie durch 
allzu grosse Ubeigriffe des Staates der Bestand und das 
Gedeilieji der inneren Freilieit in Frage erestellt wird, sofern 
die v^eriiünftige äussere Uiitreilieit in unverniiniiige umsehlägt, 
genau ebenso geschieht dies, wenn die vernünftigen Schranken 
durelibrochen werden und der Bubjekiivistiftchen Willkür das 
\Voit geredet wird. Ob willkürliche äussere Freiheit oder 
unvernünftige äussere Unfreiheit, das ist ganz gleich. Eins 
80 gut wie das Andere hebt das Wachsen und Gedeihen der 
inneren Freiheit auf. 

Meistens wird nun von den Streitern gegen einen dieser 
beiden Feinde der Kulturentwickeluug der andere vollständig 
unbeachtet gelassen , oder wohl gar als Bundesgenosse will- 
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kommen geheisflen, wodurch, oft die gute Wirkung wieder 
verloren geht 

£iner von den Wenigen, die auf beide Feinde ^eick- 
mässig geachtet haben, igt wohl der DSne Sören Kierkegaard 
gewesen. Er ist wie keiner ffir die freie Ausgestaltimg der 

Persönlichkeit, für die Betonung des Wertes der Individualität 
eingetreten und hat sich zugleich bemüht, jeden Zudringlichen 
absolut von sich fem zu halten, indem er an jeden die 
Forderung stellt, dass er, bis zur Verzweiflung angestrengt, 
versucht und gerungen haben inuss, durch den Ene]^ass der 
gefordcrt,en Verwirklichung des Allgemeinen hindurciizudringen, 
bevor er die Erlaubnis und Berechtigung erhält, direkt zu 
den einsamen Höhen zu stdgen, die er selbst gewandelt ist. 

Und doch ist Kierkegaard nicht für die Kulturentwickeluag 
eingetreten, wenn er auch nicht gerade direkt gegen sie an- 
gekämpft hat. Nur w> ist sein Satz: „Die Subjektivitöt ist 
die 'ViTahrheit*' zu verstehen. Er meinte eben damit, dass 
tm derwahtfairft frei Bei, der sieh inaeriieh von dem Zinmge 
jdes Egoismus und der sinnlichen Motive befreit habe, nicht 
der, der nur äusseriich alle Hindernisse aus dem Wege ge- 
räumt, die der Befriedigung seiner Eigenliebe zum Nachteil 
gereichten. Was kaarn ihn also bewogen haben, von dem 
zunächst liegen<len Wege, der, wenn er auch durch einen 
Engpas» führt, doch nicht gerade halsbrecherisch zu neinicn 
ist, abzubiegen, inn einsame, steile und nicht ungefährliche 
Gebirgspfade oin^^uschlagen, die dicht am Abgrund hinführen, 
wo es gilt, immer wieder von neuem seine ganze Kraft zu- 
sammenzunehmen, um nicht vom Schwindel crfasst zu wei*den? 
Sollte es nicht sicherer zum Ziele führen, wenn man die 
innere Freiheit allmählich zu erreichen sucht und dazu die 
gesamte Menschheit aufbietet, statt die ganze Last der Arbeit 
auf die Schultern des Eiinzelnen zu legen? Lieber bescheiden 
mit Wenigem vorlieb nehmen und doch schliesslich mit Sicher- 
heit ans Ziel gelangen, als unbescheiden alles auf einmal 
fordern und nichts erreichen. 

1» 
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Warum also Kierkegaard mit allen Mitteln, die ilun su 
Gebote stehen« die innere Flreiheit auf direktem Wege an- 
zustreben Buchi^ statt auf indirektem, okne dabei jedooh der 
sabjektivistisclien Willkfir das Wort za reden, um dies Batsei 
zu lösen, yerlohnt es sich wohl, seine Schriften daraufhin 
etwas näher zu prüfen, um womöglich dabei zugleich darüber 
klar zu werden, ob dieser Weg wirklich der einzig richtige 
ht, oder ob uicht doch sicherer zum Ziele zu gtiaiiiren wäre, 
wenn man den iudii'ekten Weg einschlüge. Doch zuvor 
müssen wir uns erst nocli mit KiorkcLraard betreffs seiner 
Meinung über dir menschliche Erkurmtmsmöglichkeit aus- 
einandersetzen. Da ihm alles daran liegt, so schnell wie 
möglich zum Handeln zu kommen, und ihm auch der kleinste 
Aufenthalt durch unnützes Theoretisieren und Spekulieren 
verhasst ist, so ist er natrulLch eifrig bemüht, das Zwecklose 
des Denkens und damit aller Wissenschaft überhaupt nach- 
zuweisen. Ob er da nicht zu eifrig gewesen ist, das zu 
untersuchen, Hegt uns daher zunächst ob* Erst hierauf 
werden wir genauer prüfen, einerseits, ob es Kierk^aaid ge- 
lungen ist, den Weg auch wirklich durch einen Engpass zu 
führen, der der subjektivistischen Laune und Willkür für 
immer einen Riegel vorschiebt und sie daran hindert, sich 
wie im breiten Thale unten nach allen Bichtungen hin zu be- 
thätigcn; andererseits, ob er den Engpass nicht unnötiger- 
>\'eisrj enger gemacht hat, als er von Natur ist, so dati;. un- 
bedingt jeder darin stecken bleiben muss, und wäre er noch 
so eifrig bemüht, sich hindurchzuarbeiten. Ist ktzt<'res der 
l^'all, so ist kein Grund vorhanden, den steilen Abhang direkt 
einporzukiettem und so die Höhen mit tollkühner Tjcbens- 
verachtung zu erklimmen. Dann gilt es vielmehr, den Eng- 
pass von allen unnötigen Hindernissen zu befreien und auf 
seine natürliche Enge zurückzuführen, so dass es jedem bei 
einigem guten Willen gelingen muss, hindurch zukommen. 

Diesen Engpass, so wie ihn Kierkegaard aufgef asst wissen 
will, finden wir am deutlichsten von ihm beschrieben im 
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II. Teile von Entweder-Oder (überoeM von A. Michelsen & 
O. Glei8B> Leipzig). Nur zur niuBtratioQ dienen dann noeh: 
der II. Teil der „Stadien auf dem Lebenswege'' (übersetKt 
von A. Bärthold, Leipzig) und »yForoht und Zittern*' (übes- 
setzt von H. O. Ketels, Erlangen). In letzteren werden schon 
die einsamen steilen Pfade beschrieben, auf welchen mau 
direkt zu jenen Höhen der absoluten inneren Freiheit gelangt. 
Desgleichen in der noch nicht ins Deutsche übertragenen 
Sehlift „Wiederhol mig", deren Aufbchrift schon das Mittel 
andeutet, welches gegen Schwindelanfällc nnf der Höhe Schutz 
gewähren soll. Das Steckenbleiben im Eugpass wird am 
eingehendsten beschrieben im II. Teil der „Stadien". Doch 
betrifft das nur einen ganz speziellen Fall unter ganz ausser- 
gewöhnliohen Umstanden. Von allgemeinem Interesse kann 
daher nur das Schriftchen: „Der Begriff der Angst" (über- 
setzt von Chr. Schrempf , Leipzig) werden, da Mer auf die 
allgemeine psjchologische Beachafienheit und gütige Oiga- 
nisation des Menschen Rücksicht genommen wird* Diese 
Schrift darf man denn nun wohl auch als den Schlfissel be- 
zeichnen, der uns erst die ganze Phflosophie Eieikegaaids er< 
schliesst und besonders im Verein mit dem II. Teil von 
„Entweder-Oder" das Verständnis dafür heibeischafft, warum 
Kierkegaard vom indirelvten Wege durch den Eugpass zum 
direkten am steilen Abhang entlang führenden abbiegen 
mnsste. Demi ist die ni(>nschliche Natur wii'klich derart, 
ortianiftiert, wie sie Kierkegaard iiu Begriff der Angst zer- 
gUedcrt und besehreiht, und ist der Engpass von Natiu' so 
eng, wie er im II. Teil von „Entweder-Oder" gezeichnet ist, 
dann freilieh hätte Kierkegaard das letzte Wort gesprochen. 
Das aber ist eben noch die Frage und soll deshalb im fol- 
genden untersucht werden. „Die philosophischen Bissen" 
(übersetzt von Chr. Schrempf) und die noch nicht ins Deutsche 
übertragene weitere Ausführung derselben in ^der wissen- 
schaftlichen Nachschrift^ kommen hauptsachlich nur in er- 
kenntnis-theoretischer Hinsicht in Betracht Waa sie sonst 
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noch bieten, srnd ebenfiiUs lUustratioiieii zn dem wichtigea 
V. Kapitel dee „Begriffes der Angst^. Sie wollen die Mittel 
an die Hand geben, durdi die man sich einesteils gegen den 
Schwindel sichert^ der einen auf steiler Höhe befallen kann, 
und die andererseite vor Abwegen und Abirrungen 8<^üteen, 
durch die man wieder hinab ins sichere Thal geführt wii"d. 
Das Letztere ^\lt dann von allen übrigen Schriften Kierke- 
gaards wie: „Einübung im Christentum", „Leben und Walt<*n 
der Liebe" und den „religiösen Heden". Die „Krankheit 
zum Tode" fas«t noch einmal alle gefährlichen Stellen zu- 
sammen , an welchen man ganz besonders leicht in den Ab- 
grund ätürzen oder wieder hinab ins Thal abirren kann. 
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Erkenntnistheorie. 



Wenn Kierkeg^aard bei Er()rteruug der Frage nach Er- 
kenntnis von voriilierciii einen Uhtersclüed macht zwischen 
wesentlicher und unwesentlicher Erkenntnis und allein die 
wesentliche gelten lassen will, worunter er die Erkenntnis 
versteht, die sich wesentlich auf das erkennende Individuum 
selbst in seinen Existenzverhältnissen bezieht, also die ethisch- 
religi<>-'. Erkenntnis (Höffding 61),*) 80 liegt klar auf der 
Hand, dass sich ein solcher Unterschied gar nicht aufrecht 
erhalten lasst, da ja zunächst erst einmal untersucht werden 
musB, ob überhaupt ein Individuum existiert, oder ob nicht 
vielmehr alles Existieren nur ein trügerischer Sdiein ist, und 
wenn ein Individuum existiert^ ob dann nicht das Existieren 
anderer Individuen blosse Einbildung ist» mithin alles Handeln 
gegen andere Individuen hinfällig wird. Es kann sunfichst 
nur gefragt werden: Giebt es Erkenntnis oder giebt es keine? 
Von einem Unterschied kann gar nicht die Rede sein, so 
lange nicht festst<4it, ob es überhaupt Erkenntnis giebt. Ist 
aber erbt einmal festgestellt, dass Erkenntnis giebt, dnnn 
kann doch erst zuletzt ersclilossen werden, was wesentliche 
Erkenntnis ist und was nicht im oben dargelegten Binne, da 
man erst konsequent bis zum letzten Erkennbaren hindurch- 
gedrungen sein muss. 

Kierkegaard sagt, das Denken kann die Wirklichkeit 
nicht erreichen, denn sowie es dieselbe erreicht haben wollte, 

*) H. Höffding, Sören Kierkegaard als Philosoph. Diesem Buche 
«lud alle Citate und Inhaltsangaben der ,,iiiiwiMenachaftlichen Nach» 
schriffc'' V. 8. Kierkegaard entnommen. 
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hat es sie in gedaolite Wirklichkeit oder in Mogliohkeit um- 
gesetzt; das Denken kann über sich selbst nicht hinaus 
kommen (Holding 62). Darin stimmen wohl mit ihm die 
meisten namhaften Erkenntoistheoretiker der Neuzeit überdn; 
das Dülken kann eben nicht ans seiner eigenen Haut fahren. 
Es steht also von vornherein zweierlei fest: dass niemals mit 
apodiktischer Gewisslieit nucLgewiesen werden kann, ob etwas 
jeuöeits des Denkens existiert oder nicht, und wenn etwas 
existiert, dass niemals dieses Existierende vom Denken mit 
erfa&st, also niemals ein 8\ stcm des Daseins gegeben werden 
kann, was nnr eiiKT absoluten Intuition möglich sein würde, 
in weicher die absolute Identität von Subjekt und Objekt 
einerseits und die absolute Identität von ideal Geschantem 
und real Gesetztem andererseits bestände. Man kann also 
Kierkegaard nur znstiminen, wenn er sckreibt: ^^Es giebt ein 
System des Daseins — doch nur für den, der selbst ausser^ 
halb des Daseins und doch im Dasein ist — der in seiner 
Ewigkeit für immer abgeschlossen ist und doch das Dasein 
in sich einachHesst» ffir Gott'' (Höffding 67). 

Kann ksh nun da überhaupt noch sn irgend einer Er- 
kenntnis, tmd wenn dies, 2U irgend einem System, zu einer 
Weltanschauung kommen? Hier springt Kierkegaard ab. Er 
verneint diese Fragen in jeder Hinsicht, wenigstens vom 
theoretiBchen Standpunkte aus, und flüciitet in das praktische 
Gebiet. Die praktischen Postulate soUen zur Beantwortung 
der Frage nach dem Was rdlein massgebend sein. Die ßiücke 
aber, die zu dem I^ass Iii n überführt, die bildet ihm der 
Glaubensakt, der Beschluss, die Wahl. „Wenn der (jlaube 
sehliesst; dies ist da, ergo ist es geworden, so möchte sich 
dies als ein Schluss von der Wirkung auf die Ursache dar- 
stellen. Dies ist nicht ganz so, denn unmittelbar kann ich 
nicht wahrnehmen oder erkennen, dass das, was ich un- 
mittelbar wahrnehme oder erkenne, eine Wirkung ist. Un- 
mittelbar ist es eben; dass es eine Wirkung ist, glaube ich; 
bevor ich von ihm pradiziere, dass es eine Wiricung ist. 
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muss ich es schon in der Ungewissheit des Werdens zweifel- 
haft gemacht haben. Entechliesst sich aber der Glaube hier- 
iUf so ist der Zweifel aufgehoben; im selben Augenblick ist 
das Gleichgewicht, . die Indifferemc des Zweifels, aufgehoben, 
nicht durch ein Erkennen, sondern durch ein Wollen'* (Zur 
Psychologie 248).*) Kierkegaard will also in theoretischer 
Hinsicht den Skepticismus festgehalten wissen, wie er sich 
schon in seiner reinsten Gestalt in der griechischen Phi- 
losophie ausgebildet hatte. „Die griechische Skepsis war 
retirierend (1x0/7)); sie zweifelten nicht in Kraft des Er- 
kennens, so Lidern in Kraft des Willens (den Beifall versagen — 
;AcToi.o-%i>etv). Hieraus ergiebt sieb, dass der Zweifel nur durch 
die Freiheit zu heben ist, durch einen Willcnsjikt; das wüide 
jeder griechische Sk('})tik('r verstehen, wenn er sich selbst 
verstanden hat; aber er wollte seine Skepsis nicht auÜicben, 
weil er zweifeln wollte. — Das war die Hauptsache; darum 
wollten sie auch das negative Besultat der Erkenntnis nicht 
^'vtxM^ aussprechen, damit sie sich nicht darin fingen, dass 
sie einen Sclduss machten. Die Gesinnung war ihnen die 
Hauptsache. Dies wirft auch ein Licht auf den Glauben; 
wenn er sich entschliesst zum Glauben, so übeminunt er das 
Kisiko, in ehien Irrtum zu verfaUen, will aber doch gkuben. 
Anders glaubt man nie; will man dem Bisiko entgehen, so 
will man mit Gewissheit wissen, dass man schwimmen kann 
— bevor man ins Wasser geht" (Zur Psychologie, 246 
bis 247). 

Ans dorn Skepticismus soll man also zu dem Dass allein 

tlurcli den Glaiibcii^akt, durch einen Besehluss kommen 
können. Dem lässt sich nun freilich schlechterdings nicht 
widersprechen. Dieser Satz wird in aUe Ewigkeit >eiue 
Giltigkeit haben, vorausgesetzt nämlich, dass man zuvor etwa» 

*) Genauer: „PhiloHophiscbe Biesen'^ welche Scbrifl mit der 
anderen: „Der B^iff der Angst" unter dem Titel: „Zur Psychologie 
der 8ände, der Bekebrnng und des Glaubens" vom Übersetzer Chr. 
Schrempf herausgegeben worden ist 
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über das Was zu 'W'isseii bekommen hat. Ausserdem ist 
leider damit noch gar nichts über den Beschluss, also das 
Wollen selbst gesagt. Es bleibt noch völlig dahingestellt, ob 
dieser Beschlus«! auch wirklich existiert, odvr oh es nicht 
bloss eine Einbildung, ein trügerischer Schein ist. Der Wille 
* in meinem BewuBStsein ist völlig wkui^slos, er kann also 
auch niemals zur Gewissheit führen, dass er selbst existiert, 
selbst wenn wirklich etwas jenseits meines Bewusstseins 
existieren sollte. Es muss also gerade so gut erst wahr- 
scheinlich gemacht werden, dass diesem Willen in meinem 
Bewusstsein auch jenseits meines Bewusstseins ein Wille 
entspricht, sonst könnte es sich ja später einmal heraus- 
8t<»lleii, dass die Gewissheit, zu dvv der l^oscliluss tüiid. mir 
eine Einbildung ist, und dieser Gedanke würde aut den 
Willen so lähmend wirken, dass e^: iiar nicht zur Wahl 
k iiimen könnte. Xein, die Heulität meines Willens waiir- 
sch<'inlich zu machen, das ist das Erste, wn?« verlangt werden 
niuss, bevor die Wahl, der Glauben.sakt vor sich gehen kann. 
Dann fredich ist aber auch ebenso notwendig, sich klar zu 
werden über die Gründe für und wider das Dass und Was 
jenseits meines Willens; denn erst unü>r dieser Voraus- 
setzung kann von einem Wählen die Kede sein, sofern man 
darunter doch wohl immer noch ein Handeln mit Übeilegung 
versteht, nicht aber ein blindes Zugreifen. Das Risiko bleibt 
deshalb doch gewahrt, denn von apodiktischer Gewissheit 
ist nii-gi^nds die Rede. Wollte man aber von jemandem ver^ 
laugen, ohne Abwegen der Grunde für und wider zu wählen, 
so Messe das von ihm verlangen, dass er ins Wasser gehe, 
bevor er sich nur im entferntesten über die Schwimm- 
bewegungen Klarheit verschallt hätte; es hiessc also von 
ihm verlangen, dass er nicht wagen, sondern dass er tollkühn 
handeln solle. Im (Ii unde geii(»nnnen will au( Ii Kierkegaard 
das nicht. Er Avill nur Platz gewinnen für dir' j)raktis<'lieii 
Postulate, damit diese lediglich zu Worte kommen können. 
Aber auf sie allein bei der Wahl hören wollen, das wäre 
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doch auch erst nur ein Wahlen mit einem Auge. Die logi- 
schen Postolate haben eben soviel Bedit, bei der Wahl be- 
rücksichtigt zu werden, wie die prakäschen. Sehr richtig 
sagt Ed. V. Harbnann: „lESn Postulat» das von einem ein- 
seitigen Gebiete aus (2. 6. bloss vom logischen, oder bloss 
vom sittlichen Bewusstsein aus) aufgestellt wird, gleicht 
einem Gebäude, das auf einem Punkte ruht; es hat bloss 
labiles Gleichgewicht. Kin l^ostulat, das immer und überall 
sich als Postulat erweist, vt)ii wo mau auch mit der Be- 
trachtung ausgehen möffc, ein solclics Postulat gcnieast die 
bestmögliche Fundieruiig, welcho eine Hypothese überhaupt 
haben kann" (I, 2. Abteil. 124-125). 

Nicht also der Glaubensakt schlechtiiin, sondern erst der 
mit vorbeigehender Kiitik iührt aus der Skepsis heraus zum 
wahren, echten Dogmatismus. Dieser gereinigte, auf dem 
Xriticismus ruhende Dogmatismus ist streng zu unterscheiden 
von dem unreinen Dogmatismus; und nur zwischen diesen 
beiden hat man die Wahl. Denn im Skepticismus selbst 
verharren zu wollen, ist jetzt ganz ausgeschlossen. Mit Becht 
bemerkt hierzu v. Harbnann: „Sobald der Skepticismus sich 
auf die Berücksichtigung des Gewichts der Giflnde für imd 
wider die verschiedenen abstrakten MogKchkeiten einlässt, 
schlägt er entweder in Kriticigmus um oder er fSllt in Dog^ 
matismus zurück. Ersteres bej^rgiiet ihm, wenn er sich in 
jedem Einzelfall beniiilit, das Gewicht der (iriindc für und 
wider induktiv /n ermitteln nnd getreneinander abzuwägen, 
letzteres, wenn er die v/Ulitre Fngewissheit trf)tz der Berück- 
sichtigung: des (lewiclitb der(iründe aufreehi erhalten will, und 
dazu die dogmatische Behauptung a priori auf^^tellt, dass in allen 
Fällen ein Gleichgewicht der Gründe für die verschiedenen 
Möglichkeiten bestehe, also alle Möglichkeiten gleichwertig 
oder äquivalent seieo. Zu diesem falschen Dc^ma hat z. B. 
der antike Skepticismus seine Zuflucht genommen, als er sich 
der Beachtung des Gewichts der Gründe Dicht mehr ent- 
ziehen konnte'* (Die Zeit» 167). 
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Es fühlt also zu gar nichts, wenn man oin Wissen von 
einem Gleichge\vieht der Gründe für und wider die ver- 
Bchiedaien Mogliolikeiten mitteilen wollte, wie es Kieikegaaid 
als* das Ideal eines 'Wissen-Mitteilenden hinstellt, om die Wahl 
möglich za machen. Soll die Wahl nicht blind und will- 
kürlich sein, so muss sich ihr durch Abwägen der Gründe 
für und wider ein Übergewicht derselben auf der einen Seite 
zeigen. Nun aber ist es nach dem Satse des Widerspruchs 
übeihaopt auch vollstfindig ausgeschlossen, dass das Resultat 
des Abwägens der Gründe ein Gleichgewicht derselben sein 
könnte. Es kana nicht ein und demselben Dinge zu ein und 
derselben Zeit, in ein und derselben Beziehung dasselbe zu- und 
abgesprochen werden, also z.B. dem \\'( «Uen Dasein und Nichttsein. 

Xierkeganrd hat wohl das Kiclitige hemiisprofühlt, das, was 
der Philosophie seiner Zeit mangelte, nämlich den Willen, aber 
er hat es nicht vermocht, ihn mit in die PhUosopbie hinein» 
zubringen. Deshalb setzt er es einfach als gegeben voraus und 
will nun auch die übrige ganze Welt für jeden Einzehien 
durch einen Willensentschluss und Wahlakt entstanden wissen, 
ohne dass er auch nur den Versuch zuvor macht, ein Gleich- 
gewicht der Gründe, die für und wider die Ezistenzmö^ch- 
keit der Welt und des Willens sprechen, aufzuzeigen. Ja, 
bei dem Objekt des Glaubens im strengsten Sinne, bei dem 
Gott-Menschen, giebt er sich sogar die erdenklichste Mühe, 
die Unwahrscheiidichkeit des YorhandenseinB eines solchen 
Gegenstandes nachzuweisen (Philosophische Bissen). Hierbei 
greift er übrisrcns gänzlich fehl. Kv ^lanbt, den Erweis der Un- 
wahrscheinlich kcit der HyjHttlicsc vom (Tott-Menschni (hidurch 
erbracht zu haben, dass ci- den W idcrspi ucli aufdeckt, der 
darin liegt, ^'un ist der \V idcrspruch allerdings nicht weg- 
zuleugnen. Denn wenn etwas zugleich ausser der Zeit und 
in der Zeit stehen soll, wie es doch bei der Hypothese vom 
Gott-Menschen unbedingt der Fall ist, so schliesst das eben 
einen Widerspruch ein. Aber dass dieser W'idcrsprnch nun 
auch schon das Widersinnige und Unwahrscheinliche der 
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^uiz^ Hypothese nachweisen soll, ist doch damit noch keines- 
gesagt. Wie, wenn z. B. der Widerspruch nicht das 
^mze Wesen betrifft, sondern nur die eine Seite desselben, 
etwa den Willen? Wenn also der Widerspradi sich nur im 
Alc^isclien yor6ndet, sofern der WiUe aus seiner Potenz 
heraustaritt nnd in den Aktus übeigeht, wahrend das Logische» 
das eben keinen Widerspruch duldet, sich nnn dagegen auf- 
lehnt und den Widerspruch wieder rückgängig zu machen 
sucht? *) Wärde die Hypothese dann anch noch als so un- 
wahrscheinlich und widersinnig eischeinen? Wohl kaum. 
Das Widersinnige und Unwahi-scheinliche würde erst dann 
wieder zu Tage tret<'ii, wenn mau das eine Urwuuder, dass 
nämlich ein ewiges Weben ist und nielit nicht ist, verviel- 
fältigten wollte nnd also \äele ewige Wesen, Monaden oder 
8nl)stan5^en annehmen wuiite, die in grundloser ^\ eise suid 
und niciit nicht sind oder gar erst von einer einzigen Centrai- 
monade gesetzt werden. Gleichwohl bleibt natürlich die 
Hypothese vom Gott-Menschen auch so, nachdem ihr trotz 
des Widerspruches in ihr das Absurde und Unwahrschein- 
liche genommen isl^ stets nur eine Hypothese, die zu accep- 
tieren, zu glauben, zu wählen oder wie sonst die Ausdrücke 
für diesen WiUensentschiusB heissen mögen, einzig und allein 
davon abhangt» ob ein Übergewicht der Grunde, die dafür 
sprechen, herbeigebraoht werden kann, niemals aber davon, 
ob die Gründe dafür und dagegen im Gleichgewicht auf- 
gezeigt werden können. Das Abwügen der Gründe ist nun 
eben die Arbeit des KriticismUä und wird von diesem in 
einzig zuverlässiger Weise ausgeführt. 

Und iiu ti( i riiat, dem Kriticismus ist es gelmigen, lU a 
tranHeenilentalrn Kealismus derart als wahrselieinlieh nach- 
zuweisen, dass sieii daraus folgerichtig der konkrete Monis- 
mus ergiebt. Damit ist dium auch, wie wir gleich sehen 
werden, die iiealität meines Willens wahrscheinlich gemacht, 



*) £d. T. HartmAim, Kategorienlehre a 326—827. 
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und nun erst verlohnt es sich zum Glaiibeusakt überzugehen. 
Dann aber liegt doch wohl auch am nächsten, das zu glauben 
und zu wühlen, was sich mir durch Abwägen der Gründe 
fßr und wider als höchst wahracbeinlich heransgestellt hat, 
anstatt das, was sich als absolut unwahrscheinlich und absurd 
gezeigt hat. 

Auch der Krittcismus geht nicht vorausseteungslos zu 
Werice, aber er fängt nicht gleich mit einer H}'potheBe als 
Yorauwetsung an, also etwa mit dem Willen oder der 
intellektuellen Anschauung, sondern er beginnt mit etwas, 
was thatsSchlich da ist, nämlich mit dem, was sich in unserem 
Bewusstsein vorfindet, also mit der Krt'ahrung;. Aus der 
Erfaiiriiii*«: wird die Hypothese, dnss etwas aiisserlialh meines 
Bewnsstsi ins existiert und wirkt, erschlossen, und an d<'i- Kr- 
fabruiig wiederum wird die Stichhaltigkeit dieser Hypothese 
erjH'obt, indem ihre Brauchbarkeit sowohl für die tlieoretisehe 
Orientierung in der Welt, als auch für das praktische Ver- 
halten in ihr nachgewiesen wird. Die Gewissheit der Hj-po- 
these wird dadui-ch nicht erreicht, aber dass ihre blosse 
Wahrscheinlichkeit nun auch ihre Giltigkeit für die Wirklich- 
keit» die doch erst durch sie wahrscheinlich gemacht wird,, 
aufheben soll, wie Kierkegaard behauptet, das richtet sich 
doch selbst Denn es giebt so nur die eine Alternative, ent- 
weder kann die Wirklichkeit wahrscheinlich gemacht werden, 
und ich kann selbst zum Beschluss, zum Handeln kommen, 
oder es kann überhaupt nichts über die Wirklichkeit ausge- 
sagt werden, was dann jedwedes Handeln meinerseits nicht 
etwa zur Uhision zu machen braucht, denn es könnte ja doch 
ohne mein Wissen davon möglich sein, aber doch von vorn- 
herein gar nicht erst aufkommen lässt. Denn wo jedwede 
Wahl durch absolute Fngewissheit aufirohoben wird, da ist 
auch ein Handehi ausücselilos^cn, auch ein l)loss Nci'suehs- 
weises Handeln, weil jedem Handeln erst die \\ tihJ voraus- 
gehen muss, und diese nur möglich ist, wenn von einem 
Abwägen der Gründe für und wider die Kede sein kann. 
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Der phÜosophifiohe Eritioismus iSsst sich also von der 
Erfahrung belehren, dass er zunächst nichts weiter vorfindet^ 
als Bewnsstsein und einen subjektiv-idealen Inhalt dieses Be- 
wusstseins, über dessen Grenzen das Bewosstsein nicht 
hinausgehen kann. Oder wie sich v. Haitmann ausdrückt: 
„Was ich fShle, ist mein Gefahl; was ich empfinde, ist meine 
Empfindung; was ich anschaue, ist meine Anschauung, was ich 
vorstelle, ist meine Vorstellung; was ich denke, ist mein Ge- 
danke; was Objekt meines Bewusstseins ist, hat sich eben 
dadurch als Inhalt meines Bewusstseins, als Moment meiner 
Sni>(i Ivtivität, als Zusländlichkcnt meines seelischen Jniiern, 
als subjektiv-ideales »Sein aust^eAvicseu. Das Bc\^nsstsein ist 
Accidens meiner Seele und kann aus meiner Innerliclikeit 
nicht heraus; es kann sich nicht über die Grenzen seiner 
idealen Sphäre ausdehnen, nicht Fühlhörner ausstrecken, um 
etwas ihm Transcendentes zu betasten, nicht sich über die 
Dinge an sich hinüberstulpaiy auch nicht die Dinge mit 
Fangarmen in sich hineinziehen'* (I. 2. Abt. 39). Ebenso- 
wenig lasst er sich zu dem entgegengesetzten Extrem hin- 
reissen*, zu dem Schlnss, weil ich stets nur etwas Bewusst- 
seins-Immanentes denken kann, also kann ich auch niemals 
etwas BewuBstseinfr-Transceudentes denken; auch iSsst er sich 
nicht zu der Inkonsequenz verleiten, aus diesem Schluss den 
zweiten zn ziehen, dass das Ding an sich, weil es undank- 
bar ist, etwas dem Denken Heterogenes sein müsste, Avenii 
es wirklich existieren sollte. Kr ist sich klar darüber, dass 
dies ein cireulns vinosus ist, sofern hier die TTcterogeneitat 
des Dinges an sieh aus der angeblich bewiesenen ündenk- 
barkeit desselben gefolgert wird, während sie thatsächlich 
diesem angeblichen Beweise schon als petitio prinp!|Mi /n 
Grunde liegt. Er vermeidet die einheitliche Gesanuheit der 
beiden Beweise, die sieh im Kreise herumdrehen, indem der 
erste die Undenkbarkeit des Dinges an sich aus seiner still- 
schweigend vorausgesetzten Heterogeneitat, der zweite aber 
seine Heterogeneität ans seiner angeblich bewiesenenen Un- 
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deukbarkeit folgert. Ihm steht fest, dass die Heterogeneität, 
wenn sie wirklich sichergestellt wäre, damit noch nicht die 
Undeokbarkeit» auch nicht die mittelbare Undenkbaikeit des 
Dingea an sich znv Folge hat, dass also in dem Denkversuch 
eines negativen Grenzbegriffes als solchen noch kein in sich 
selbst widerspmchsvolles Thun zu suchen ist, wohl aber in 
dem Versuch, den so erdachten negativen Grenzbegriff für 
eine Hypothese von irgend welchem Grade der Berechtigung 
auszugeben. Er hütet sich aber wohlweislich, in den Dogma- 
tismus der Heterogenoität und somit auch der Undenkbarkeit 
des Dinges an sich zu lallen, ebenso wie er sich dagegen 
sicherte, in den positiven Dogmatismus des naiven Realismus 
zu geraten. Der philosophische Kritieismus bleibt zunächst 
bei dem konsequenten Skeptieismuf? stehen, indem er sich 
der Pflicht bewusst bleibt, die Homogen eität des Dinges an 
sich zunächst zu bezweifeln und die Möglichkeit einer völligen 
Heterogeneltät zuzugeben, damit aber auch dem Recht ent- 
sagt» von dem Zweifel an der Homogeneität in das negative 
Dogma der Heterc^eneität umzuschlagen, weil er sich sonst 
die unmittelbare Kenntois über die Beschaffenheit des Dinges 
an sich zuschreiben würde, die er sich soeben hatte ab- 
schreiben müssen. 

Vom Skepticismus aus untersucht der philosophische 
Kritieismus dann, was er nun eigentlich alles in der Er- 
fahrung vorfindet, das ihm die Bausteine zu einer branch- 
baren Hypothese liefern könnte. Er kommt dabei zu der 
Erkenntnis, dass es ebensowenig eine reine Kiialuung, d. Ii. 
gedankenlose Erfahrunü; «riebt, wie es ein reines erfahnings- 
freies Denken uiebt, s(»ndeni nur eine gedankliche Verarbei- 
tung der rt^'nen Ertalnnnig;, während reine Ei^fahrunp: über- 
haupt gar keine Erfahrung mehr ist. I>ns liat wohl neuer- 
dings am b<'sten J. Volkelt in seinem Buche: „Erfahrung 
und Denken", besonders Abschnitt II, nachgewiesen. 

Der Kritieismus kommt also zu dem Ergebnis, dass 
eine Eifahrong ohne Zuthaten gedanklicher Verarbeitung 
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nicht möglich ist, und da^H, wenn man diese Zuthateo auf 
ein solchf"?«^ Mindestmass beschränkt, dass noch Krf abrangt 
dabei möglich bleibt, also etwa bloss die Anschauungsformell 
hingunimmty die Denkfoimen aber ausschliesst, die Kette der 
so gegeboDen EHahningen nichts liefert» was irgendwie den 
Namen einer Erkenntnis verdiente, sondern einen schlechter^ 
dings sinnlosen Traum. In diesem Sinne sagt v. Hartmaon: 
,,Soll Erfahrung mS^ch sein, so müssen die lurspünglich dem 
Bewusstsein gegebenen Elemente in einem Stufenbau hinza^ 
tretender Intellektualfunktionen cu hdheren Denkprodukfen 
aufgebaut werden, deren jede folgende Stufe sich weiter vom 
AiLsgangspirnkt entfernt und ein immer wachsendes Uber- 
gewicht intellektueller Bestandteile enthält. Soll Erkenntnis 
möglich sein, s<> nui8s das bewusste Denken dit- vor- 
gefundene Arbeit des unbewussten Denkens einerseits nach 
rückwärts so weit als m(")glich kontrollieren, andrerseits nach 
vorwärts so weit als möglich fortführen" (55). Damit ist 
dann auch die Frage erledigt, die Kierk^aard besonders 
beschäftigt, nämlich wie man, um mit dem System 
beginnen zu kömien, die Reflexion zum Stillstand bringen 
sollte (Hoff ding 64). Ein Entschluss, die rückwärtsgehende 
Gredankenreihe abzubrechen, kommt da gar nicht mehr in 
Betracht, weil die vorgefundene Arbeit des unbewussten 
Denkens nach rückwärts nur bis m einer bestimmten Grenze 
kontrolliert werden kann. Hat der Kritieismus sich dieses 
zum Bewusstsein gebracht, so untersucht er einmal näher 
die Wahmehmungsobjekte und findet, dass er zwar niemab 
die transcendente Kausalität wahrnimmt, wohl aber den 
logischen Zwang, die transeendente Ursache liinziizndenken. 
und zwar <lieöe transeendente Ursache als das Ding an sich 
aufzufassen, auf wekhes er das Wahrnehmungsobjekt trnns- 
cendcntal bezieht. Hrst die Supposition, dass das Ding an 
sich die transeendente Ursache meiner Wahrnehmung, und 
dass die transeendente Ursache meiner Wjihrnehmung das 
Ding an sich ist, berechtigt ihn, ein Verhältnis zwischen 

2 
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diesem Walirnehmiingsobjekt und diesem Ding au sich zu 
knüpfen und von drr Beschaffenheit des ersteren Rück- 
schlüsse auf die Beschaffenheit des letzteren zu ziehen. 

Die transcendentale Ursache ist gewissermassen die 
Brücke, die ins transcendente Gebiet hinüberführt, sie zieht 
aber auch zugleich alle übrigen Kategorien nach sich und 
ISsst 80 die Hypothese des transcendentalen Realismus her- 
vorspringen, die mm £reiUch erst noch der Rechtfertigung 
und Probe auf ihre Stichhaltigkeit hin bedarf. Der Beweis 
wird auf zweierlei Weise erbracht, auf deduktiv-indirektem 
und ittduktiy-diTektem Wege. Es wird einerseits nach- 
gewiesen, dass die andere Hypothese, die m^lich ist, der 
transcendental«' Idealismus, sowohl mit sich selbst, als auch 
mit der zu erklärenden Krfalinmjr im Widerspruch steht. 
Andererseits wird als induktiver Beweis für den transcen- 
deutaleu llealismus (»der die Bewährung seiner Hypothese 
durch üiren Erklniun^swert für die theoretische Orientierung 
und das praktische Verhalten in der Welt der Nachweis cr- 
braclrt, dass die inkonsequenten ideaÜBti scheu Mischformen 
einen indukti\ en Wert besitzen, dessen Grösse ilyem trans- 
cendental-realistischen Bestandteil proportional ist, dass sie nach 
Masi^^abe ihrer Annäherung an den transcendentalen Realismus 
erträglicher werden, und erst mit dem vollständigen Übertritt auf 
dessen Boden, den an eine erkenntnis-theoretisdbe Weltanschau- 
ung zu stellenden Ansprüchen in jeder Hinsicht genügen."') 

Mit sich selbst gerat der transcendentale Idealismus nun 
einfach deshalb in Widerspruch, weil er inhaltlich vorgiebt, 
Erscheinung eines Wesens zu sein, gleichwohl alle inneren 
und äusseren Din^e an sich leugnet, also weder unmittelbares 
Produkt eines Dinges au sich, noch auch Produkt aus dem 
Zusammenwirken innerer und äusserer l)iDge an sich sein 
dürfte. 'Mit der Erfahrung aber gerät er in Widerspruch, 
weil er allem Bewusstseiusinhait die transcendentale iiealität 

*) Ed. V. Hartmanu, Das Grnndproblem der Erkenntnistheorie 
und Kritische Grundlegung des tnuiBcendentalen Sealismus. 
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abspridit^ wülireiid onsere Geistefloigamsation doch derait 
beschaffen ist, cUubs sie die Bilder des LebeDstraomes auf 
korrelate Dinge an sich taranscendental bezieht 

Dass eine solche ^dersprachsvolle Hypothese, wie der 
traoscendentale IdeaUsmus, auch in praktische Hinsioht ab- 
solut wertlos ist, das ist leicht zu erkennen. Jeder wird des- 
halb einem Ed. v. Hartmanii zustiininen, wenn er in seinem 
Büflilein: „Das Gruiidprobiem der Krkcnntnisthoorie" sagt: 
„Wenn Gott nur eine Gmppo von Vorstellungen meines Be- 
wusstseins ohne transceu dentale Kealität ist, so kann ich 
kein religiöses Verhältnis zu ihm haben; thäte ieh es doch, 
so hätte ich mich selbst zum Narren, indem ich ein absonder- 
liches Traumbild meines Lebenstraumes anbete, das ich theo- 
retisch als mein Traumbild und meine Illusion durchschaue. 
Dasselbe gilt auch dann, wenn Gott aus bewussten, wirk- 
lichen und m^lichen Vorstellungen meines YorstellungB- 
prozesses erbaut wäre" (74). 

Damit ist der Beweis erbracht, dass es Wirklichkeit 
höchstwahrs^einlich giebt, also nicht mit apodiktiBchw Ge- 
wissheit, wohl aber mit einer an Gewissheit grenzenden 
Wahrsoheinlichkeil Jetzt kann auch davon die Bede seiu, 
ein logisdies System des Daseins au&ustellen, wenn auch 
nur als adäquates Abbild der Wirklichkeit, indem man das, 
was uns durch die Erfahrung gegeben ist, konsequent bis zu 
En le denkt und auf dem transcendentalen R^^alibmus den 
konkreten Monismus aufbaut, der seinen Absehluss in der 
Substanz findet. Ist dies gelungen, dann ist nicht allein die 
Realität meines eigenen Willens wahisclieinlich gemacht, 
sondern auch die des Jenseits meines Willens und Bewusst- 
sdns, und nun ist es gerechtfertigt und verlohnt es sich, 
durch einen Sprung, d. h. also durch einen Beschluss, durch 
einen Willens- und Wahlakt, die Wirklichkeit zu ergreifen. 
Dann kann ab^ auch nicht mehr die Rede sein von einem 
UnteiBchiede zwischen wesentlicher und unwesentlicher Er- 

kenntois, wie ihn Eaerk^aard glaubt machen zu müss^ 

2* 
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Denn wenn aucli clif Theorie ovi^t durcli die Praxis in die 
Wirklichkeit eingeführt und in ilir (lurch<refnhrt wird, so ist 
es doch erst die Theorie, welche die Berechtigung und 
Giltigkeit der praktischeu Philosophie nachweist und klar- 
legt> worin denn nun eigenüich das Wesen derselben besteht, 
mit anderen Worten, wns denn überhaupt der eigentliche 
Zweck des Daaeins iat, welche Antwort auf daa Warum und 
WoEu gegeben werden kann. Man sieht, dass sich Kierke- 
gaard doch übereilt hat, und die Folgen seiner überstfirzung 
und seines unüberl^ten Handelns können natürlich auch 
nicht ausbleiben, wie es sich unter anderem auch in der 
praktischen Philosophie deutlich seigen wird, in der sich 
Kierkegaard gerade gegen alle Einwendungen am meisten 
gesichert glaubte. Deshalb wenden wir uns jetzt dieser seiner 
eigentlichen Domäne zu. 



Die praktische Philosophie und der Ubergang von 
der ersten Ethik zur zweiten. 

Nachdem wir so in der Erkenntnistheorie gesehen haben, 
wie wir der Wissenschtift überhaupt erst gewissermass^ 
unser Dasein, unsere Existenz, soväe die der ganzen übrigen 
Welt verdanken, indem sie dieselbe zwar nicht mit apodik- 
tischer Gewissheit nachweist, aber doch wenigstens als im 
höchsten Grade wahrscheinlich erkennen lasst, die Wissen- 
schaft also keineswegs vor dem einzelnen „Diesem** und 
„Jenem'' zurückzuschrecken braucht, um sich bloss mit Be- 
griffen und Abstraktionen zu be^sen, werden wir dieselbe 
wohl auch gut und gerne als zuverifissigcn Führer auf dem 
praktischen Gebiet gebrauchen können. Kierkegaard ver- 
achtet sie auch hier. Ob es nicht damit zusainnienhäntrt, 
(lass er sich genötigt sieht, von der |)hilü8ü[)liischen Kthik 
}il)zus^n-inü:en und zur Ethik mit (lt>ji;iuatischer VorausüctÄung 
seine Zuilucht zu nehmen? Dies zu untersuchen, müssen 
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vir uns erst einmal ober den Unterschied klar werden, der 
zwischen seinen beiden Etiiiken besteht, nnd' besonders 
darüber, an welchem Punkte seine eiste Ethik gescheitert 
ist Im nächsten Abschnitt werden wir dann sehen, warum 
seine philosophische Ethik an diesem Punkt scheitern musste, 
was uns zugleich Gdegenkeit giebt, nodimals seine Gründe 
zu prüfen, die er für diese Ethik anzuführen weiss , um sie 
gegen subjektivistische Willkür und Geistlosigkeit zu schützen. 

Es kommen hierbei wohl hauptsächlich folgende Schriften 
Kierkegaards in Betracht: „Entweder-Oder" II. Teil, „der 
Begriff der Aiight -, ,,phil«)S()piiische Bissen" und „die Krank- 
heit zum Tode", wovnTi <]w orstere und die Einleitun<r zur 
zweiten seine philos-iophische Etliik wiedergiebt, die übrigen 
von seiner Ethik mit dogmatischer Voraussetzung handehi. 
Die unwissenschaftliche Nachschrift ist nur eine weitere Aus- 
führung der Gedanken, die in den philosophischen Bissen 
niedeigel^ sind. 

Soweit sie mit in Betracht gezogen wird^ habe ich mich 
an die Citate und Inhaltsangaben von H. HSffding gehalten, 
die derselbe in seinem Buche: „S. Kierkegaard, als Philo- 
soph^ wiedergiebt 

Will man den Unterschied kurz angeben, der zwischen 
den beiden Ethiken Kierkegaards herrscht, so ist es der von 

Autosoterie mid Heterosoterie. Das Individuum besitzt nach 
der ersten Ethik die Eji*aft, sich durch eine unendliche Bewegung 
\ (>in Zwange des Egoisimm frei zu machen und tlie unsitt- 
lichen Tiicbo direkt zu unterdrücken, und gewinnt dadurch 
freie Hand zur ungehinderten Entfaltunu- aller seiner ethi- 
schen Triebanlagen zu der herrlichsten Blüte und Harmonie 
unter sich sowohl, als auch mit dem Ganzen oder „All- 
gemeinen". Diese unendliche Bewegung beschreibt Kierke- 
gaard als absolute Verzweiflung, in der das Individuum an 
dem ebenen Ich, sofern es eine Endlichkeit ist, verzweifelt 
und nun das absolute Ich oder das eigene Ich nach seiner 
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ab5;oliit('ü Giltigkeit wählt (51 i).*) Diese absolute \ *'i/.w( il- 
luii*::, d. h. dap in unendlichem, abRolutcm Sinne vcrzAvcifelu 
Wollen, setzt er g-leich mit der absoluten Hingebung (Ö14). 
Zu tlieser absoluten Verzweiflung gelange ich, wenn ich in 
herzlicher Reue über mich Leid trage. Mit Hilfe der Reue 
wähle ich mich absolut f'^ll). Die Freiheit wäelist mit der 
Reue und die Reue wächst mit der Schuld (511). In der 
Wahl madie ich mich frei von allen „klammernden Organen 
dnich die ich mich an die Welt gefeaselt ffihle, und bin da- 
gegen geschützt y an meiner Seele Schaden zu nehmen (515). 
In der absoluten Wahl fibemehme ich mich freiwillig, „als 
dieses bestimmte Individuum, mit den besonderen Gaben und 
Neigungen, Trieben und Leidenschaften, beeinflusst von einer 
bestimmten Umgebung, kurz als dieses bestimmte Produkt 
einer bestimmten Welt" (545). „Als Pix)dukt bin ich in die 
Formen der Wirklichkeit eingeengt, in der Wald maclie ieh 
mich selber elastisch, verwandle meine gtinze Ausserlitlikeit 
in Innerlichkeit. Ich habe nieinen Platz in der Welt, in der 
Freiheit wähle ich 8ell)st meine n l'Ialz, das heisst. ieh wähle 
diesen Platz" (545). Der Unterschied zwischen euier solchen 
Wahl und der ästhetischen ist der, dass ich jetzt mir der 
^UDzen imd vollen Verantwortlichkeit dafür bewusst werde, 
dass die Ausgestaitimg meiner Persönlichkeit nicht nach 
Willkür, sondern nach einer ganz bestimmten Richtung vor 
sich gebt, die ich aber in mir selbst bereits vollständig vor^ 
gezeichnet vorfinde. Diese Richtung trägt zur Aufschrift: 
Die Yerwirklicfaung des Allgemeinen (550) und giebt dem 
Leben erst das spezifisch ethische Gepräge. Ich habe also 
meine Pflicht nicht ausserhalb meines loh, sondern in mir 
(551). Damit ist dann die echte autonome Sittlichkeit er- 
reicht und begrSndet. Nun g^t es, „meine (raben und 
ivrufte, meine Neigungen und Leidenschaften, meine Sitten 

*) Alle folgenden Zahlen in Klammern geben die Heitenzahlea 
wieder v<m ..Entweder—Oflpr", TT. Teil in der deutschen Übeisetzang^, 
der auch die Citate eutuoiumeu sind. 
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und Gewohiiiieiteii zu orduen, zu bilden, zu temperioren, an- 
zufeuern, zu unterdrücken, kurz, eine Harmonie der Seele zu 
schaffen, w<'lche eine Frucht der persönlichen Tugenden ist" 
(557). Das Ziel ist kein willkürlich gewähltes mehr. „Das 
Selbst, welches das Ziel ist, ist nicht nur ein peisönliches 
Selbst, sondern auch ein soziales, ein b&rgerliohes Selbst'' 
(557). Die ästhetische Entwickelung geschieht mit Not- 
wendi^eit und gleicht der Entwickelung einer Pflanze, 
wahrend die ethische Entwickelung eine unendliche Bewegung^ 
eine Metamorphose voraussetzt und nun unter der Bestimmung 
von gut und. böse vor sich geht (518 u. 519). 

Die unendliche Bewegung ist also der Punkt, um den 
sich alles in der ersten Ethik dreht. Diese befreit das Indivi- 
diiTini vom Zwange des I^ismus und ennöglicht iliiu im 
K iitipfe mit den unsittliclieu Trieben, diese direkt zu unter- 
drücken ui)d in ihre Pot^^'nz zurückzudrängen. Da zeigt 
sich nun leider, d;iss das doch nicht «o f)line weiteres ge- 
lingt. Im Verlauf dieses Kamjjfes stellt sich heraus, dass 
jene unendliche Bew^ung doch nicht so direkt ausgefulirt 
werden kann, da noch gar kein Schuldbewusstsein vorhanden 
ist, so dass der Zwang den Eijoi^^mus fortbesteht, mit- 
hin -ein Unterliegen im Kampfe mit den unsittlichen Trieb- 
federn zunächst nicht verhindert werden kann. Damit 
stellt sich die Beue ein; diese wiederum ffihrt die feige 
Furcht und Angst vor den üblen Polgen des Fehltrittes im 
Wiederholungsfalle mit sich, lenkt also den Blick erst recht 
auf die bösen Motive, um das Individuum möglichst ge- 
rfistet den nächsten Angriff, sobald die Gelegenheit zur 
That vorhanden ist, mit verdoppelter Waclisamkeit siegreich 
abschlagen zu lassen. Dazu fehlt aber alle Kraft, so lange 
die feige sellistisehe Furcht noch vorherrscht und die lilicke 
festgebannt auf die l)r)srn Motive hält. E> L''ilt also erst 
durch S('li)stv! rl* iun)nnü' liiese Furcht zn üherwuiden. Dabei 
jedoch verwandelt sich diese unter der Hand in unendlielu; 
Angst, die dem Individuum vollends alle Besinnung mubt 
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und jede Aiisj^^iciit aut 8ieg nimuit (Begriff der Äugst, IV. Kap. 
§ 1 und III. Kap. ^ 3). 

Hier setzt nun die /weite Ethik Kierke^aids ein. Jene 
unendliche Angst kann nach ihr nur mit Hilfe des Dogmas 
von dem Verlust der transcendentalen Freiheit vom Egois- 
mus diu'ch eigene Verschuldung erklärt werden, weil sie 
sonst einen Widerspruch gegen Gottes Absolutheit in sich 
schlösne. Zwar wird durch das Dogma der Widerspruch 
nicht beseitigt, sondern nur verschärft und vervielfältigt, 
sofern jetst auch noch das Individuum als solches zur Sub- 
stanz, und zwar zur erst von Gott gesetzten Substanz, empoi^ 
geschraubt wird; doch lasst sich durch* die Erfohrung nach- 
weisen, dass nun eine Befreiung vom Zwange des Egoismus 
möglich ist, wenn und sobald das Individuum an seine trans- 
cendentale Verschuldnng glaubt und mm sich der im Gott- 
kSühu verbürgten Begiia(]i<iung- getröstet. In diesem imend- 
liehen Schuldbewusstsein findet das Indi\ iduuüi die Motivations- 
kraft zur uncndliehen Hingabe ;in (iott, und die in (h'r 
ereten Ethik aus eigener Kraft \XTlaiigte konkrete i^'reiheit von 
allem und jedem Zwange des Egoismus und der feigen 
selbstischen h'urelit ist erreicht und verwirklicht, wenigstens 
so oft diesem iSchuldbewusstsein und die Hingabe absolut 
sind. Die ethische EntAvickeiung des Individuums ist daim 
nicht sowohl mehr Selbstzweck, als vielmehr nur Prüfstein, 
inwieweit auch das Individuum die imendliche Bewegung 
wirklich ausübt, d. h« einübt und wiederholt, weil widrigen- 
falls die Entwickelung sofort wieder ins Stocken gerat 
Nach genügender Einübung in der Wiederholung der unend- 
lichen Bewegung würde ausserdem eine weitere Entwickelung 
und Ausgestaltung der Persönlichkeit in ethischer Hinsicht 
vollständig übCTflü^sig sein, da allen Trieben und Neigungen 
das egoistische Moment genommen wäre. Einzig und allein 
würde eine j iehtige Einsieht in das jeweilig geforderte Stärke- 
verhältiiis oder in die u< i-;ule nTvligea Arten der Triebfedern 
nötig sein, um eine allzeit harmonische Erregung derselben 
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unter sich wie zur Umgebung hervorzurufen. Das ist aber 
ein^h deshalb immöglicli, weil bereits schon von jener Be- 
vegong alle Kraft und Aufmerksamkeit des Individuums in 
Anspruch genommen wird. Dazu bedurfte es also eines 
neuen Zustandes, der alle und jede Reflexion und Motivation 
der Triebe überflüssig macht und die Triebe von selbst in 
Thätigkeit treten iSsst, und zwar genau in .der im gegebenen 
Augenblick eiforderiichen Anzahl und Stärke« so dass jene 
Harmonie ganz von selbst sich einstellt, und das Individuum 
unbewusst die Tagend verwirklicht, ohne doch in jener Be- 
wegung gehindert zu werdeu. Ub dieser Zu»t<md schon hier 
in der Zeit eintritt, kann nicht mit Bestimmtheit vorausge- 
sagt \verd(»ii. Jedenfalls wird er dniui nur zeitweilig eintreten, 
indem er »ich etwa als höchste Freude knnd triebt, ohne 
doch absolute Gewissheit der Versölinung mit Gott zu geben. 
Denn im letzteren Falle würde, wenn auch nicht gerade das 
unendliche Schuldbewusstsein, so doch die unendliche Be- 
wegung aufgehoben werden; damit aber auch wieder das 
Individuum in die Unfreiheit vom Zwange des Egoismus 
zurücksinken (Nachschrift, Furcht und Leben, Stadien IQ. Teil). 

In jenem Zustand der fVeude ist nun, so lange er an- 
hält, nach Kierkegaaid die ursprüngliche Einheit zwischen 
* Gott und Individuum wieder hetgestellt. Doch nicht derart» 
dass Gott nun wieder das AbsolutCi das Überpeisönliche w5re, 
sondern derart, dass der Widerspruch bestehen bleibt, d. h. 
das Individuum im Absoluten als Substanz erhalten bleibt, 
i'aaii aber miiss notw endigerweise auch schon zu Begmn des 
ganzen Weltprozcsses (iottfs Absolutheit in Frage gestellt 
werden, sofern das Individuum selion vor seiiieni Bewusst- 
werden als* cwiiics gesetzt sein nuiss. Kierkega«ird rekon- 
stnnert denn nun auch rückläuhg ganz konsequent die ehrist- 
liche Dogmatik, ohne sich von ihr irgendwie beeinflussen zu 
lassen. 

Gottes Abeolutheit wäre gewahrt, wenn sich im £nt- 
wickelungsprozess kein Hindernis zeigte, das die ganze Ekit^ 
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■Wickelung in Frage stellt; dieses Hiudernis sielit Kicrkriyannl 
in der unüber^^inclliehen Angst iin Individuum, die die^rs an 
der ethischen En t Wickelung hindert. Deshalb verlegt Kierke- 
gaard, wie Schelling und Schopenhauer, die Urschuld des 
Individuums in das y^esse^ wenn er auch die einzelne Schuld 
damit nicht aus dem „oporari** hinauswirft, und rettet damit 
insofern die Absolutheit Gottes, als dieser nun freiwillig su 
jeder Zeit seinen Willen sowohl aus der Potenz in den Aktas 
zu erheben, als auch umgekehrt aus dem Aktus in die Potenz 
ohne voiheigehenden Prozess zorückzubiegen yermag, und 
zwar im einzelnen, d. h. als einzelnen differenzierten Willens- 
strahl, wie auch als Gesamtwillen. Diese absolute Willens- 
freihdt Grottes wird freilich zu dem teuren Preis erkauft, 
dass das Individuum es in seiner Macht hat, sich ewig und 
abholut gegen den Willen Gottes zu entscheiden, wenn ilua 
auch in der Zeit noch eiDaial die Gelegenheit ge1)oteu wird, 
seinen Trotz aufzugeben und in Reue ^s( inen W illen mit 
dem Willeu Gottes iu Einklang zu bringen („Begriff der 
Sünde"). 

Die Urschuld sieht uun Kierkegaaid auch nicht wie 
Schopenhauer darin, cUiss sich der Wille des Individuums 
aus der Potenz in den Aktus < rliobcn hat; denn dazu ist es 
einerseits sogar determiniert, andererseits aber auch gar nicht 
verantwortlich zu machen, da es in diesem Moment jeder 
Reflexion ermangelt^ sondern Kierkegaard sieht die Urschuld 
in dem Wie der Willenserhebung, d. h. darin, dass der Wille 
sich gegen Gott erhebt und nicht im Einklang mit dessen 
Willen. Hat sich dann einmal in dieser Richtung der Wille 
erhoben, dann ist er auch nicht wieder aus eigener Kraft in 
seine Potenz zurückzubringen. Da nun im Moment der Er^ 
hebung noch jede Reflexion ausgeschlosisen ist, so ninnnt 
Kierkegaard seine Zullncht zur Angst, um dem grauen Ge- 
spenst des liberum arbitrium aus dem Wege zu gehen, das 
ja jede Verantworilielikeit aufhebt. Kr läü?>^t also dem Zu- 
stand der Willeuserhebuiig einen Zustand der W^ülenspoteuz 
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vorausgehen, in welchem sich die (Jebnndenheit des sich er- 
heben woHeuden und sollenden Willori^ durch Angst an- 
kündigt (Psychologie 46). Die Freiheit bestellt zunächst 
nur darin, dass man kann, nicht etwa darin, das Gute oder 
Böse zu wälilen, denn das \vürde Reflexion voraussetzen und 
der Zustand der Unwissenheit und Unsehold, d« h. also der 
Potenz, aufheben (46.) Diese Mögliebkeit zu können, der 
Wille im Zustand der Potenz, ist also noch gebundene Frei- 
heit und kundigt sich als Angst an. „Angst ist nicht eine 
Bestimmung der Notwendigkeit, aber auch nicht eine solche 
der Freiheitj sie ist eine gefangene Freiheit, in ihr ist die 
Freiheit nicht frei in sich selbst» sondern gefangen, nicht 
aber gefangen in der Notwendigkeit, sondern gefangen in 
sich selbst" (40). Damit ist denn KierkegJiard glücklich 
der Notwendigkeit wie dem Zufall cuti'onnen. Erhellt sich 
jetzt der Wille aus seiner FoU'm zum Aktns, jedoch gegen 
Gott gerichtet, dann ist das Individuum selbst tlafür ver- 
antwortlich, da es auch durch die Angst weder dazu ge- 
zwim<rcn wurde, noch dem Zufall preisgegeben war (46). Frei- 
lich ist damit Kierkegaard lediglich nur mit Worten der 
Schwierigkeit aus dem Wege gegangen. Bewiesen ist die 
Verantwortlichkeit allein durch die Angst ohne Reflexion 
nicht Zunächst kann man sich gar nicht erklären, wie die 
Angst in den Traumzustand, so bezeichnet Kierkegaard nach 
dem Voigange Kants den Zustand des Willens in der Po- 
tenz (45),*) eigentlich hineinkommt und entstehen kann. 
Angst setzt Bewusstsein voraus; dieses wiederum Aktion des 
Willens. Der Wille soll sich aber noch nicht aus seiner 
Gebundenheit oder Potenz erhoben haben. Und doch soll 
gerade diese Gebundenheit die Angst hervorrufen. 

Nun weiter: Die Angst soll mit dem Schwindel ver- 
glichen werden (58). „Wessen Auge veranlasst wiiti, in eine 

Die Zuhlen in Klammern beziehen sich auf die Seitenzahlen 
vun Kierkegaards Psychologie der Sünde in der deutochen Über- 
setzung, der auch die Citate entnommen sind. 
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gähnende Tiefe hinunterzuschauen, der >vird schwindiich. 
Worin liegt aber die Ursache hiervon? Ebenso sehr iu 
seinem Auge, wie in dem Abgrund; — wenn er nur nicht 
iiinunterstiertel'* (58). Das ist ganz schön und gut, woher 
kommt aber das Auge? Kierkegaard sagt selbst kurz zuvor 
im I. Kapitel § 5: ,^ier ist kein Wissen vom Guten 
imd Bdsen, sondern die ganze Wirkliohkeit des Wissens pro-, 
jiziert sich in der Angst als das ungeheuere Nichts der Un- 
wissenheit^'y und in § 2 des nächsten Kapitels hdsst es: Jji 
der Angst ist die selbstisohe Unendlichkeit der Möglichkeit, 
welche nicht wie eine Wahl versucht, aber mit ihrer süssen 
Beängstigung beschwerend ängstet." Wo algo weder ein 
Auge noch sonst irgend welche Reflexion vorhanden ist, da 
kann aucli nicht von Verantwortlichkeit die Rede sein. — 
Hier entsteht nun allerdings die l^rage, wofür deuu 
eigentlich Kierkegaard den Menschen verantwortlich macht, 
ob dafür, dass er überhaupt seinen Willen ans der Potenz 
erhebt, oder nur dafür, dass er ihn in der Richtung gegen 
Gott erhebt Da er den Zustand der Potenz als Zustand 
der Unschold bezeichnet, in dem die Angst nur eine ^üsse 
Beängstigung ist, so könnte man meinen, dass er das Indi- 
viduum fibeihaupt für die Erhebung des Willens verantwort- 
lich macht, und dass es nun gilt, jenen Urzustand der Un- 
schuld zurfickzuerobern. Das scheint aber Kierkegaard doch 
nicht zu beabsiditigai. Wohl wahr, der Wille, so wie er 
sich einmal nach erfolgtem Sfindenfall erhoben hat» der muss 
weder in seine Potenz zurfickgeschleudert werden; aber da- 
mit soll nicht gesagt sein, dass überhaupt jener Zustand der 
Potenz und der Ruhe angestrebt werden niüsste. W as 
Kierkegaai*d als eigeutliehcs Ziel anstrebt, wii"d uns deutlich, 
wenn wir an seinen »ganzen Ingrimm gegen das Wort Uhor- 
gang erinnern, dem ei\ wo er nur immer kann, Ix-sontiers 
wenn er auf Hegel zu sprechen kommt, TaiIi zu machen 
sucht, und wenn w\r uns gegenwärtig halten, was er unter 
dem Begriff gut versteht Ihm ist gut nicht das endlich 
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Teleologische; ihm igt das Gute die £lnheit von Zustand und 
Übeigang (III). Diese Einheit ist ihm sogleich die wahre 
Freiheit und damit meint er doch offenbar, dass denjeDige, 
welcher sich seine Freiheit gewahrt hätfee und im Guten ge- 
blieben wäre, gesetzt den Fall, er kdnne sich den Unter- 
schied von Gut und Böse zum Bewusstsein bringen, niemals 
in die Lege kommen könne, das Gute zu wissen und doch 
das Böse zu thun. Und das heisst doch nicht, dass der 
Wille als wollender eo ipso böse ist, sondern nur als nicht 
zu jedi r Z* it meder in sein ^iclitwollen umzubiegender. So- 
bald idso der Wille als Wollender dahin gebracht werden 
l<< tiiitc, in jedem Augenblick, wenn ca gefordeil würde, aus 
eigener Kraft wieder m seine Potenz zurückzukehren, ihmn 
hätte er auch seine ursprünglich von Gott beabsichtigte 
Freiheit wieder erlangt, dann hätte das Individuum Gottes 
Idealitat: wollen und nicht-wollen zu können, erreicht. Dann 
kann aber die Urschuld des Individuums niemals darin ge- 
legen haben, überhaupt zu wollen, sondern lediglich darin, so 
zu wollen, dass das nicht m^ Wollen zu jeder Z&i ohne 
voiheigehenden Prozess und aus ebener Kraft zur Unmög- 
lichkeit geworden ist, wofür die Verantwortlichkeit freilich 
ebensowenig zu erbringen ist> wie für das Wollen überhaupt 
Denn im Augenblick, wo sich der Wille zum Wollen erhebt, 
ist die Unwissenheit noc^ ebensowenig durch m Wissen er- 
setzt, wie im Augenblick zuvor. 

Nach Kierkegiuu'd ist bloss die Angst vorluindeji, die 
die Möglichkeit der Freiheit ankündigt, d. h. die Möglic hkeit, 
den Willen aus der Potenz zum Aktus zu erheben. Lt'tztcres 
kann nach zwei Seiten geschehen, entweder im Einklang mit 
dem WiUen Gottes oder gegen diesen. J:n (»rstcrcn Falle 
behält das Individuum die Kraft, den Willen zu jeder Zeit 
wieder aus seinem Wollen in das Nichtwollen umzubiegen, 
sei es absolut, sei es partiell, und umgekehrt. Im letzteren 
Falle beraubt er sich der Kraft zu dieser Freiheit des 
Willens und verfällt in absolute Yerzweiflung, da die ewige 
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Sucht des Wollens das Nichts vorfindet, da.s ihm keine 
Stillung gewähren kann Krankheit zum Tode'O' Biese 
Yerzweiilung ist vorerst noch dem Individuum veiboigeut 
sofern dieses im Sfindenfall nach der Eindlichkeit greift und 
nun wenigstens teilweise eine EifüUung des Willens mit In- 
halt erhält Von dem Allen aber weiss doch ün Moment 

m 

der Willenseifaebung die Substanz des Individuums nichts. 
Kierkegaard sagt im IL Kapitel, § 2 der „Angst*': „So ist die 

Angst der Schwindel der Freiheit. Sie entsteht, wenn die 
Freiheit, indem der Giist die Synthese setzen ^vill, iu ihre 
eigene Mögliciikeit hiiumterscliaut und daV)('i nu( h der Endlich- 
keit ^j^roift, um sich daran zu lialtcn. In diesem Schwindel 
sinkt die Freiheit zu Bo ll n. Weiter kann die l^sycln N »^ie 
nicht kommen und es aueli nicht. Im selben Augen- 

blick ist alles verändert, und indem sieh die Freiheit wieder 
erhebt, sieht sie, dass sie schuldig ist^ Zwischen diesen 
beiden Augenblicken ii^ der Sprung, den keine Wissen- 
schaft erklärt hat, noch erklären kann.** 

Nun das wird man ihm ja gerne glauben und Aber 
seinen versteckten Ingrimm gegen die arme Wissenschaft 
lächeln, zumal, wenn diese gar nicht daran denkt, den Sprung 
erklaren zu wollen, wohl aber ihn, weil er nicht zu eiklären 
ist, dem Alogischen, Antilogischen und absoluten Zufall in 
die Schuhe schiebt und so aber auch der Bekämpfung und 
Berücksichtigung im System für wert hält Ganz recht: ,4n 
einem logischen System ist es bequem genug zu sagen, dass 
die Möglichkeit in die Wirklu likeit übergehe" („Angst", I. Kap. 
§ 6). Warum aber nun die Angst die V^ei-antwortlichkcit für 
das Wie der Wiilenscrhebung bcgn'indeu soll, ist nicht recht 
ersichtlich. Das Zeichen des Alogischen ist doch nicht allein 
das Unerklärbare, sondern auch das Unberechenbare. Für etwas 
Unberechenbares aber kann man doch niemanden verantwortlich 
machen; ob das sich nun durch Angst ankündigt oder nicht 

Hier tritt übrigens wieder Kierkegaards ganze Unklar- 
heit darüber zu Tage, für was er denn eigentlich das Indi- 
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viduura verantwortlich machen will, oh für die Willens- 
erhebimg überhaupt oder nur für das Wie desselben; denn er 
Bagt kurz danmf : ^Jede Wissenschaft bewegt sieh entweder 
in einer logiachen Iznmanens, oder in der Tmtwynon« imieilialb 
einer Transoendenz, welche sie nicht erklaren kann. Die 
Sfinde ist nun eben jene Transoendenz, jenes discrimen rerum, 
in welchem die Sünde in den Elinzelnen als Einzelnen hinein- 
kommt". Das Transoendente kann nur das Wollen fiberhau[>t 
sein, ohne Beziehung auf sein Wie. Soll das aber auch zu- 
gleich die Sünde Rcin, dann muss doch Kierkegaard offenhar 
den Menschen schon für die Willcnserhebung an und für 
sich verantwoitlich machen wolien. Das aber widerstreitet 
seiner oanzen weiteren Eutwickeluiig des Begriffs der Frei- 
heit oder des Guten und vor allen Dingen seiner Ansicht 
über die Willensbeschaff cnh ei t in Gott. Zwar sagt er in der 
Einleitung zum IV. Kapitel des B^riffes der Angst: „Die 
Freiheit ist nämlich unendlich und entspringt aus nichts." 
Das konnte zunächst auf absolute Willkür, oder vielmehr 
Unwillkür des Willens, sich aus dem Zustande der Potenz 
zum AktuB zu erhebeni sofaliessen lassen. Doch fOgt er, wie 
gesagt, am Schlüsse der Einleitung hinzu: ^In jedem Zustand 
ist die M5^ohkeit zur Stelle, nnd insofern Angst So ist 
es, nachdem die Sünde gesetzt ist, denn nur das Gute ist 
die Einheit von Znstand und Übergang'^; und auf Seite 137 
heisst es: ,4)enn nur das Gute ist die Einheit von Zustand 
und Bewegung**. Damit meint er doch offenbar, dass die 
absolute Freiheit darin besteht, den Willen ohne vorher- 
gehenden Sprung in nhpolutcr Kontinuität mit sich selber 
ans dem Zustand dej- Potenz in den Aktus und ebenso 
wieder in den Zustanii der Potenz überführen zu 
können. Kierkegaard kann also nur den Menschen für das 
Wie der Willenserhebung verantwortlich machen wollen, 
nicht aber für die Willenserhebung überhaupt, ohne natCuv 
lieh diese Verantwortlichkeit wahrscheinlich machen zu 
können. 
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Dann erklärt sich auch mit einem Male, wammKieike- 
gaard in seiner ersten £thik,*) sowie überhaupt vom Mensehen 
das Menschenunmögliche zu verlangen nicht müde wird, 
nämlich den einmal erregten Willen in den bösen Trieben 
direkt umzubiegen und zu unterdrücken, ohne die entgegen* 
gesetzten guten Triebfedern dazu zu Hilfe zu nehmen und 
durch geeignete Motive iii Bcucirunjj^ zu setzen. W'euu das 
wirklich die Fordenmg der Ethik wäre, daim wollen wir 
seiner Behauptnrig ^rcrne zustimmen, da.ss iler Mensch un- 
bedingt an ihr stranden mnss, wie es Kierkegaard des T^angen 
und Breiten in der Einleitunjj: zum „Begriff der Angst" aus- 
einandersetzt. Denn nieht nur ist es ein l^ing der Unmöglich- 
keit; die einmal en'egten bösen Triebe direkt wieder in ihre 
Potenz zuräckzuschleudern, sondern dann muss auch un- 
bedingt den Menschen die Angst über diese unsinnige Zu- 
mutung derart packen » dass sie ihm alle Besinnung raubt, 
und er unwiderrufUch an die Gewalt sdner bösen Triebe 
mit unzerreissbaren FesseLd gekettet und festgelegt wird. 

In jener £änleitiing sagt Kierkegaard: »Die Sünde ge- 
hört also nur insofern der Ethik an, als diese eben an diesem 
Begriffe mit Hilfe der Beue strandet^'. Eine recht will- 
kommene Behauptung für die Ethik. Hat diese weiter nichts 
zu thun, als die Idealität anfzustellen, dann bedarf es aller- 
dings keiner Begründung derselben weiter. Dann aber hat 
man es sich doch ein bisselien zu leicht geinaeht mit dvin 
IJbei^aug zur Ethik mit dogmatischer Voraussetzung. Denn 
dann kann mir jeder nicht ganz auf den Kopf gefallene 
Jüngling vorher sagen, dass eine solclie Ethik frivole Spielerei 
ist, jedenfalls unnützer Zeitverlust und ein Versuch, die 
Menschen in die Irre zu führen und in Verzw^ung zu 
stürzen über ihre sittliche Ohnmacht. 

Kierkegaard ist naturlich weit entfernt, letzteres zu be- 
absichtigen. Er ist deshalb fleissig bemüht, die Bedingung 



*) „Entweder-Oder**, II. Teil. 
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ausfindig zu machen, die den Menschen, nachdem er an der 
Ethik gestrandet ist, in den Stand setzt, den Willen direkt 
wieder in sein Nicht-Wollen umzubiegen, ohne doch das 
Wieder-WoUen aufzuheben oder dem Zufall auBzoliefern. Er 

kommt dabei zn dem Resultat, dass sieh diese Bedingung 
nicht ein für nllt uial herbeischaffen lässt; deshalb wii'd nun 
die Wieth rhuhmg diis Tvosuiigswort seiner ganzen späteren 
8chriftsteilerei. Und in der That, was kann auch nun noch 
die ganze Kulturentwickelung für euien anderen Zweck 
haben, als das Individuum im Streben nach der Idealität 
wach zu erhalten, damit es dabei strande und zum Bewusst- 
sein seiner Ohnmacht gelange, um möglichst bald zur Ein- 
übung in der Wiederholung der WiUensvemeinuDg über- 
zugehen? Die Kulturent>vickelung kann nur so lange mit 
£rD8t angestrebt werden, als sie sich wirklich realisieren lAsst 
Denn ao lange ist auch ihr absoluter Endzweck verbürgt. 
Losst sie sich moht realisieren trotz des gewissenhaltesten 
Strebens danach, dann ist es allerdings eines jeden Pflichl^ 
sich danach umzusehen, ob sich der absolute Endzweck nicht 
doch direkt durch jeden Einzelnen erreichen lässt, wenn auch 
mit Hüfe einer dogmatischen Voraussetzung; und dann kann 
die weitere Beteiligung an der Kulturentwickelung nur Mittel 
zum Zweck der Einübung des absoluten Endzweckes sein. 

Und von diesem Standpunkt aus betrachtet denn nun 
auch Kierkegaard dai* ganze menschliclie Getriebe. Hat die 
ganze Kulturentwickelung keinen direkten Endzweck, und 
muss jedes Individuum sich Selbstzweck sein, dann muss es 
beim Sündenfall nach der Endlichkeit gegriffen haben (58), 
da ihm das Bewusstsein seiner Absolutheit und Ewigkeit 
verloren g^angen ist, und es gilt nun vor allen Ding( rT das 
Ewige zu erreichen. Dies geschieht im Augenblick (III. Kar- 
pitel zur y^Angst'^* £2rst wenn im Augenblick die Syntiiese 
von Zeit und Ewigkeit gesetzt ist» erst dann hat das Indivi- 
duum die Mö^chkeit eireicht, seinen WOlen absolut wieder 
in seine Potenz umzubiegen. So lange es den Augenblick 
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nicht erreicht haty sind alle Willensverncinimgen uui* unvoll- 
kommen, da es noch nicht sich selbst als absolutes erfasst 
hat, d. h. noch nicht an sich als an einem endlichen Ich ver- 
zweifelt ist Deshalb ist die Zeitlichkeit nur so lanpre Simd- 
haftigkeit» als sie noch nicht im Augenblick von d^ Ewigkeit 
dmchdnmgen ist. Dasselbe gilt von der SinnHchkeit (^3^- 
griff der Angst" HL Kapitel). 

Nicht als ob nun ohne weiteres mit dem Augenblick die 
Freiheit eneidit w&re, das will Kierkegaard dorchaos nicht 
gesagt haben. Ln Gegenteil, wenn das Individuum auf das 
Ewige in sich im Augenblick gestossen ist» kann es sich ge- 
rade erst recht im absoluten Trotz verhärten und, statt sich 
zur Willensvemeiiuinji zu bequemen, in der Willensbehauptung 
beharren. Niitürlich begiebt es sich damit ewig der Freiheit, 
da diese mir in der Einheit von Zustand und Übergang be- 
st-clit, eine absolute Wil]ensl;ebmr])tnng aber jeden Übero^ano; 
aussclüiesst. Dabei ist es ausserdem dem Zustande der 
ewigen Unseligkeit verfallen, da selbst Gott nicht im stände 
wäre, der unendlichen Sucht des Wollens einen unendlichen 
liili ilt zu geben, sofern ein unendlich realisierter Willens- 
inhalt in der Zeit ein Widersprach ist, und das Wollen stets 
mit der Zeitlichkeit behaftet ist. Nein, nur so viel will 
Kierkegaard gesagt haben, dass das Individuum erst dann, 
wenn es mit dem Augenblick das Ewige in sich erreicht hat, 
im Stande ist, sich seine Freiheit zurückzuerobern, sofern es 
nun erst die absolute Willensvemeinung auszufOhren und durch 
wachsende Wiederholung einzuüben vermag. Bis zu diesem 
Augenblick bewegt sich das Individuum, sofern es sich über- 
haupt bewegt und nicht in Geistlosigkeit verfällt, d. h. in 
jenen Zustand, den Kierkej2:aa.i*d so köstlicb in 1 <les 
III. Kapitels zu schildern weiss;, von Zustand zu Zustand, und 
jeder neue Zustand kündigt si(^h durch Angst au (113). 
DicFe erlangt ihren Hölief)unkt, wenn im .\ui>(>nbHck daf? 
Ewige erreicht ist. Tritt dann noch keine Willensverncinung 
ein, dann bleibt die Angst bestehen. Nur ihr Gegenstand 
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wird ein anderer. Denn wahrend sich vorher das Individuum 
vor dem Bdsen geängstigt hat, thut es dies jetzt vor dem 
Guten. Aber auch wenn im Augenblick die absolute Willens^ 
Verneinung ausgeffihrt wird, ist die Angst noch nicht ge- 
hoben, sondern erst wenn die Versdhrning gesetzt ist (50). 

Da nun die Wülensvemeinung in der Zeit zur Einübung 
stets von neuem wiedediolt werden muss, sofern das Wollen 
ja nicht endgiltig in seine Potenz zurfickgeschleudert werden 
soll, der Wille \nelmehr die Möglichkeit beibehält, zu jeder 
Zeit Miedt'i aus der Potenz in den Aktus überzugehen, so 
darf die An^st nicht vor der Ewigkeit gehoben, also die Ver- 
söhnung nieht gesetzt, Ii W ilstens dem Geiste durch Gottes 
Geist bezeugt werden, ohne tiie Ungewisslieit aufzuheben. 

Die Wülensvemeinung darf auch nicht gewaltsam durch 
Tod oder Askese erstrebt werden, da sie so nicht ab- 
solut und unendlich sein würde; deshalb muss der Augen- 
blick in der Zeit mit TTilfe des Schuldbewusstseins erreicht 
werden, das mit der Angst im Augenblick zu seinem Höhe- 
punkt anwächst und in der transcendentalen Schuld seine 
Erklärung findet, wahrend der Glaube an die unendliche 
Schuld und an die Begnadigung, wenn auch nicht für die 
Zeit, so doch für die Ewigkeit, vor dem Verharren in der 
Verzweiflung schützt, und die Motivationskraft zur unend- 
lichen Resignation verleiht. Deshalb sagt Kieikegaard im 
V. Kapitel seiner „.\^ngst" : „Die Angst ist die Möglichkeit der 
Freiheit, mir diese Angst ist — in Verbindung mit dem 
Glauben — absolut bildend, indem sie alle ]:^u<llichkeiten 
verzehrt , alle T.äuschungeu derbelben aufdeckt". „Wemi 
die Entdeck uugeu der Möglichkeit ordentlich veru'altet 
wenden, so wird die Möglichkeit alle Endlichkeiten autdecken, 
dieselben aber in die Form der Unendlichkeit idealisieren 
und in der Angst das Individuum überwältigen, bis dieses 
sie wieder in der Antieipation des Glaubens besiegt'*. Damit 
ist dann auch die Gefahr der Reue beseitigt; denn mit 
der absoluten Wülensvemeinung fällt eo ipso alle feige 

8* 
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Furcht vor den üblen Folgen des Fehltritts dahin. Jetzt 
erst ist der am Ende der Einleitung zum III. Kapitel be- 
sohriebene Zustand erreicht Ich fingstige mich weder um 
die veigaugene Sobald ab, denn ich habe aie zu mir in ein 
wesentlicheB Verhältnis gesetzt, noch über der Strafe, denn 
die zelüiche bin ich gewiUt, geduldig aaf mich xa nehmen, 
und gegen die ewige Behütet mich der Glaube an die Gnade 
Gottes, der einer nnendlicben Hingabe an Gott auf Gnade 
und Ungnade gleichkommt. 

Damit hat denn Kierkegaard die ganze christliche Dog- 
matik glücklich wieder in iliren wesentlichen Teilen rekon- 
struiert und VOM allem iSchutt und allen Trümmern, darin sie 
vergraben lag, gereinigt. Sie sieht auch mit ihrem jetzigen 
Endz\veck! der Einübung in der Wiederholung der Willens- 
vemeinnnii:, gai' nicht so altmodisch aus und kann sich ganz 
ohne Scheu an die Seite der modernen philosophischeu 
Systeme stellen, wenn man dabei an Schopenhauer, Main- 
länder und Ed. v. Hartmann denkt. Nur nicht mit den 
Schlegel, Stimer und Nietzsche darf man Elierkegaard in 
einen Topf werfen; das wäre die grosste Ungerechtigkeit» die 
man ihm widerfahren lassen konnte. Wenn er auch den 
Satz aufstellt: „die Subjektivität ist die Wahrheit'S so hat 
er sich doch durch die Forderung der Yerwifklichung des 
Allgemeinen, wie niemand gegen d^ Vcnwurf geschützt» dass 
er der subjekttvistiBchen WiUküi' das Wort rede. Und wenn 
er damit, dass er die Einübung in der Wiederiiolung der 
unendlichen Willens Verneinung in den Vordergrund rückt, alle 
Xulturentwickelung als zwecklos zu brandmarken scheint, so 
ist selbst das imr in sehr eingeschränktem Masse der Wahrheit 
cntspreclieud , nämlich wenn man die Kulturontwiekching als 
Selh^i/w ck auflassen wollte. Ist sie nur Mittel zum Zweck, 
dann stimmt er dem vollkommen bei, wenn sie ilim natürlich 
auch nur Mittel zu dem Einen wicht^en Zweck ist: nämlich au£ 
den Widerspruch zu stossen, der erst nach Kierkegaard den 
Einzelnen dazu berechtigt, von der Beteiligung an der Kultur- 
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entmckelung zurückzustehen als einem Mittel zu einem ab- 
soluten Endzwecke, nicht aber aiicli als einem Mittel, sich 
in der Einübung der unendlichen Willensveraeinung wach zu 
erhalten oder auch «ikünftigen Geschleohtem ebm&lls die 
Möglichkeit offen zu halten, auf den Widersprach m stossen. 
Insofern ist also der Vorwurf, den ihm Höffding in seinem 
Buche über Kierkegaard als Philosoph fortwährend macht, 
in höchstem Grade ungerecht und in jeder ICnsicht unbc^ 
grfindet Die Kultnrentwickelung kann nie Selbsteweck sein, 
sie muss einen absoluteu Endzweck haben, der ausserhalb des 
Individuums lie^ Kanu dieser nicht durcli wirkliche 
Steigerung der Kulturcntwickelung erreicht werden, tritt bei 
diesem Streben ein Widcivpruch zu Ta^e, der die KultLir- 
cntwiekelima: als nur an der Oberfläclie vor nicli gehend auf- 
deckt, dann ist auch das Individumn vollständig dazu be- 
rechtigt, den Endzweck in sich zu suchen. 

Damit ist selbstverständlich nicht aui^schlossen, Xierke- 
gaard's Gründe noch einmal genauer nachzuprüfen, ob sie 
wirklich Stich halten und für einen Widersprach in der 
Knlturentwickelong sprechen, oder ob der Widerspruch nur 
dann eintritt, wenn mau die Forderui^ sn hoch spannt Das 
zu UDtersufdien, sind wir voUkonunen berechtigt 

Zuvor scheint es jedoch geraten, einmal genauer zu 
prüfen, ob es Kierkegaard Überhaupt verstanden hat, seiner 
ersten Ekhik die rechte Begründm^ zu geben, sie vor allen 
Dingen vor ihren beiden ärgsten Feinden zu schützen, die 
er selbst so tapfer bekämpft hat, nämlich vor dem Rückfall 
in subjektivistische Willkür t»der in den traurigen Zustand 
der Geistlosigkeit, der Selbstzufriedenheit. 
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Kritik der praktischen Philosophie. 

Den Grund, weshalb Kierkegaard zu aeiiier zweiten 
Ethik übeigmg, sahen wir darin, dasB er es für unm^lich 
hält, sich aus eigener Kraft von dem Zwange des Egoismus 
nnd der unsittlichen Motive frei zu machen^ sofern die Angst 
im Gefolge der Beue den Bliok fest auf die unsittlichen 
Motive gebannt halt. Was ist aber nun die Angst anderes, 
als der Ausdruck dafür, dass das Individanm noch nicht 
zur wahren Sittlichkeit, cur Autonomie, hindurch gedrungen 
ist, sondern noch, sich lelbst yielleicht ganz unbewusst, der 
eudämonistischen oder heteronomen Pseudomoral huldigt, dass 
CS Ful'cht vor den üblen Folgen des Fehltrittes hat, die es 
in der Verhätsohelimg seines lieben lehs in höchst iinf>ng<^ 
nehmer ^V'eisf' stiu'en küimten? ! Dass also Kierkegaard die 
Reue so besonders betont, Lst absolut ktnn Fehler. Im 
Gegenteil, die Rene innss unbedingt festgehalten worden. 
Jeder, wer die Keue verivirft, beraubt sich des einzigen, ab- 
solut zuverlässigen Prüfsteins dafür, ob er überhaupt in der 
sittliclien Relbstzncht steht und ^v^e weit er es bereits daiin 
gebracht hat. Die Reue allein deckt die ganze feige, selbsti- 
sche Furcht und Angst vor Endlichkeiten auf, soweit sie 
sich im Einzehien vorfindet, und je nachdem, wie weit jeder 
diese feige Furcht» seinen Egoismus, durch Selbstverleugnung 
fiberwunden hat, soweit wird es ihm auch gelingen, sich frei 
zu machen von dem Banne der unsittlichen Motive. Je mehr 
diese feige F^ht durch Selbstveilei^ung überwunden ist, 
desto leichter kann er seinen Blick von den unsitdichen 
Motiven abwenden, desto -wirksamer können ihn die sittlichen 
Motive durch Erregung der sittlichen Triebfedern unterstützen. 
Lässt man diese feige Furcht unberüeksichtigt, d. h. zieht 
man sie nicht mit IIQfe der Reue aus ihrer Latenz hervor an das 
helle Tageslicht, dann kann man niemals sicher sein, ob es 
nicht bloss die günstige Charakterardage ist, welche hs mir 
eimi^licht, durch geschickt gehandhabten Motivationsprozess 
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so durchs Treben zu schlüpfeu, dass jene feige, sclbBtisohe 
Furcht tnein ganzes Leben hindurch in der Latenz bleibt, 
oder doch nur in ganz bescheidenem Masse sich hervor- 
wagt, jedenfalls niclit als in erster Linie zu bekämpfender 
Hauptfeind von mir ins Auge gefasst wird. 

Will man also wirklich Emst damit machen, den Kampf 
mit dem Egoismus anfsunebmen^ so muss man vor allen 
Dingen darüber im klaren sein, dass man nie und ninuner 
die Reue wieder fahren lassen darf, sonst bliebt man sich 
des einzigsten sicheren Mittels, den Feind überbaupt eist 
einmal ausfindig zu machen und aus seinem Schlupfwinkel 
hervorzulocken; dann freilich ist ebenso notwendig, dass der 
Reue auch wirklich Gelegenheit gegeben wird, sich voll und 
ganz zu bctiiätigcn. Und das kann nm* geschehen, wenn 
man erstens die ganze Wucht der VerantwortliehUeit für sein 
Thun und T^asseu mit Hilfe einer richtig begründeten, auto- 
nomen Sittlichkeit auf den Einzelnen fallen lässt, und wenn 
man zweitens dafür sorgt, dafis das Yerantwortlichkeitisgefühl, 
das Gewissen, niemals wieder einschlummert, sondern stets 
bis zum äussersten wach gehalten ward. Mit diesen zwei 
Punkten wäre erst ein hinreichender Schutz gegen den Sub- 
jektivismus und die Geisliosigkeit aufgerichtet. Wir werden 
daher zunächst zu untersuchen haben, ob Kierkegaard in 
diesen beiden Punkten allen Anforderungen entaprochen hat, 
und erst dann werden wir uns nach Beantwortung der an- 
deren Frage umsehen, ob KLerkegaaid den Engpass, den er 
in Gestalt der Forderung der Verwirklichung des Allge- 
meinen, zwischen sich und der subjektivistaschen Willkür ge- 
stellt hat, nicht unnötiger Weise enger gemacht hat, d. h. ob er 
die Forderung auch nicht zu hoch gespannt, sondern im Bereich 
des Menschenmöglichen gehalten hat. Ist das der Fall, dann, 
wie gesagt, hat er das letzte Wort gcsprocbrn. dann 1 »leibt 
uns nichts weiter übrig, als ilnn auf seinen steilen, einsamen 
Pfaden zu folgen, um so direkt die Höhen zn erkliininen, auf 
welchen man den klaren Äther der reinen J^'reiheit atmet. 
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T. 

Ist es Kierkegaard gelungen, eine autonome Sittlichkeit 

zu begründen P 

Das hat Kierkegaard richtig erkannti dasB eine positive 
Begründung der Ethik allein niemals zu ihrer ungehiiuleiten 
Verwirklich uog ausreichen kann, dass das positiv Ethische 
nie und nimmer aus sich selber die Kraft zu schöpfen ver- 
magt den Egoismus zu besiegen und die Selbstverleugnung 
zu bewirken, dass aber erst diese Selbstverieugnung Anfang 
und Grundlage alles positiv Ethischen sein kann, welcher 
Art es auch immer gefasst und verstanden werden möge. 
Freilich ebenso richtig ist es, dass die Selbstverleugnung der 
Ergänzung eines Positiven bedarf. Obige Frage teilt sich 
also in die Doppelfrag-e : Hat es Kierkegaard veistaadeii, 
seiner autonomen Krluk sowohl eine genügend negative, als 
auch eine genügend positive Begründung zu geben, uni das 
Verantwortlichkeitsgefühl und die Keue im Einzelnen auf- 
kommen zu lassen? 

Was die negative Begründung anbetrifft, so wiid, wie 
gesagt, Kierkegaard nicht müde, die Notwendigkeit der- 
selben zu betonen. Was versteht er nun aber unter 
Selbstverleugnung und wie motiviert er sie? Kierkegaard 
beschreibt sie als die absolute Verzweiflung, als das in un- 
endlichem Sinne Verzweifeln wollen, das mit der absoluten 
Hingebung identisch ist. (»Entweder — Oder*', IL Teil, 
514. Alle folgenden Zahlen in Klammem beziehen sich auf 
diese Schrift). In dieser absoluten YerzweifLung oder Hin- 
gebung verzweifelt man an dem eigenen Ich in seiner End- 
lichkeit und wählt das absolute Ich oder das eigene Ich nach 
seiner absoluten Giltigkeit (511). Damit macht man sich 
frei von aller Notwendigkeit (544), d. h. man übernimmt frei- 
willig den Platz in der Welt, auf dem man sich ohne sein 
Zuthun vorfindet und liingestellt siebt, und niau übernimuit 
sich ebenso freiwillig, „als dieses bestiuunte Individuum mit 
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den besonderen Gaben und Neigungen, Trieben und Leid^- 
schaften^ die man Bich nicht selbst gegeben hat, beeinflusst 
von einer bestimmten Umgebmig, kors als dieses bestimmte 
Produkt einer bestimmten Welt^* (545). 

Wie aber kommt man zn dieser absoluten VersweifLung? 
Indem man in herzlicher Beue über sich selber Leid trägt 
(534 und 511) und Gott in dieser I&eue liebt (530 und 509). 
Wie komme ich nun aber zu dieser Beue? Darauf bleibt 
Kierkegaard die Antwort schuldig. Und hier offenbart sich 
denn auch schon die ganze Haltlosigkeit seiner negativen 
Begründung der Ethik. Denn wie kann ich bereuen, ohne 
niieli vorher schuldi<j: zu fülilen? Scliuldig kann ich mich 
doch erst fühlen, uaehdem ich etwas Böses gethan habe; 
den ünt<'rsehied von Gut und BÖ8e soll ieh aber erst im 
Augenblick setzen, wo ich mich absolut wähle (5ib u. 517), d. h. 
wo ich die unendliche Bew^^ng bereits willig bin auszu- 
führen; dieses aber soll wiederum erst die Folge des Schuld- 
bewusstseins sein. Das ist also ein eirenkis \itioBUS. 

Auf Seite 511 sagt Kierkegaard: „Je grossere Freiheit» 
desto grössere Schuld, und das ist das Geheimnis der Selig- 
keit'. Das mag schon sein, aber woher nehme ich denn die 
Schold, wie konunt sie mir zum Bewusstsein? Die Sünden 
der Väter auf sich zu nehmen, um sidi so schuldig zu fühlen, 
wird sich das liebe Ich schönstens bedanken, so lange es 
eben noch nicht abgedankt ist, d. h. noch nicht absolut an 
sich, dem endlichen Ich, verzweifelt ist Aber selbst wenn 
wir auch einmal annehmen, dem iudisiduum ist schon vor 
der absoluten Verzweiflung: der Unterschied zwischen (üut 
und Böse zum Bewusstsein gekommen, und es hat auch sciion 
die eine oder die andere böse That zu l)ereneu, so kann doch 
da noch keinesfalls von einer absoluten Verzweiflung an 
seinem eudiichcn Ich die Rede sein. Im Gegenteil, das 
Individuum wird seine ganze Kraft zusammennehmen, um nun 
foi-tan besser gerüstet der Versuchung zu widerstehen, gleich- 
viel» ob aus egoistischen oder ethischen Gründen. 
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Was aber die Verheissuog; anbetrifft, dass ich in der 
absoluten Verzweiflung Jas Aböolute in mir, d. h. mein 
eigenes Selbst, in seiner ewigen Giitigkeit erfasse, so mag ja 
auch das ganz wohl wahr sein; ob eö aber gerade mein liebes 
leh veranlassen wird, an sieli in »einer Endlichkeit zu ver- 
zweifeln, das ist doch noch sehr die Frage. Denn wenn es 
nun doch schon einmal absolut ist, so l^nnn es ihm höchst 
gleidigütig sein, ob es dessen ein bissclien früher oder später 
bewusst wird. Und was die ewige Giitigkeit anbetrifft» so 
ist doch nicht einsusehen, warum die davon abhängen soll» 
dass ich mir meine Absolutheit durch Verzweifeln an mir 
selbst zum Bewusstsein brix^ Das kann ich billiger haben. 
Denn bin ich wirklich das Absolute, so wird mir das schon 
spater nach der Zeit und Endlichkeit von selbst zum Be- 
wusstsein kommen. Um so soigenloser kann ich mich jetzt 
dem Genüsse hingeben und mich schon jetzt, wenigstens in 
Gedanken, als das Absolute geniessen. Wozu da erst noch 
den Umweg durch die Verzweiflung nehmen, zumal ich mich 
damit an die Pflicht gebunden fühlen soll! Was aber die 
Einheit meines Ichs mit dem Geschlecht und die Abhängig- 
keit von einem zweiten Absoluten, das mich ei*st gesets^t 
haben s(41, anbetrifft, so ist das doch ein zu grosser Wider- 
spruch, um als Hypothese wirklich ernst genonunen werden 
zu können; denn es würde ja meine Absolutheit im selben 
Augenblick wieder vernichten. Ist doch meine Absolutlieit 
wunderbar genug; vidleicht aber ist auch sie eine Illusion ; 
dann habe ich um so weniger Zeit damit zu verlieren, mein 
kuraes Leben mit Verzweiflung und anderen unnützen Dingen 
zu verunstalten; dann habe ich um so mehr Veranlassung, nur 
für mich zu soxgen und daffir^ wie ich die kurze Spanne 
Zeit, die mir zum Leben veigönnt ist, am genussreichsten 
zubrij^en kann. Aber soll schon einmal ein Wunder geglaubt 
werden, so ist es doch Immer noch leichter, an ein einziges, 
nämlicli an meine Absolutheit, zu glauben, als an unzählige 
und obendrein uoch an das Wmider iüler \\ under, nämlich, 
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dass diese iinKahligen Absoluta sowohl miteinander kommti- 
nioierea, als auch von einm besonderen Absoluten gesetet 
und getragen werden sollen. 

Damit dürfte denn wohl hinreichend die unzulanglidie 
negative Begründung der Ethik Kierk^aaids erkannt sein. 
Damit ist aber auch die Mö^chkeit der Kieikegaardschen 
Ethik überhaupt in Frage gestellt. Denn wenn der Egois- 
mus statt zum Abdanken bewogen zu werden, gerade erst 
recht gerdst wird^ sich in seiner ganzen Nacktheit zu zeigen, 
dann iat alle positive Begründung einer Ethik vergebliche 
Mühe uiul all( .\iissiclit auf ein Himliirchdringeii durch den 
Engpass der Moral von voiüh« rein geDoiiimen. Damit wü'd 
natürlich nicht im genugstou Ivierkegaiirds Verdienst ange- 
tastet, dm darin liegt., wenigstens die Notwendigkeit einer 
negativen Begründung der Ethik klar und deutlich erkannt 
zu haben. 

Freilich den wahren Sinn der Abdankung des Egoismus 
hat auch er nicht ganz erfasst. Schon wahr, soll eine Hin- 
gabe an die Pflege der sittlichen Triebe und Neigungen 
stattfinden, so muss zunächst die Abkehr von der Förderang 
des lieben Ichs als obersten Maxime des Lebens begründet 
und herbeigeführt werden. Das aber heisst doch nicht so 
viel» als wären nun mit einem Schlage alle unsittlichen Triebe 
von der BUdfl&che verschwunden, oder als könnten diese, 
wenn sie sich ja noch einmal hervorwagen sollten, so ohne 
weiteres und direkt in ihre Potenz zurückgeschleudert werden, 
so dass es mm nichts weiter zu thuu giebt, als die einzelnen - 
guten Triebe teils zu temperieren, teils zu verstärken, teils 
überhaupt erst aus üinni Sclilupfwinkel hervorzuziehen mit 
Hilfe geeigneter sittlicher Motive. Etwas anderes aber 
scheint Kierkegaard nicht anzunehmen; denn iiii^ends ist 
die Rede von irgend welchen K.ämpfeu gegen die unsittUcheu 
Triebe. 

Am deutlichsten wird das da, wo er aui die Lust 
zu sprechen kommt. Er sagt nämlich auf Seite b2'6 seiner 
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ersten Klluk: ..Xinim, welche T.iist du willst, das Cielieiiiiiiis 
und die Kraft (Icrscllxn liegt darin, dass sie im Moment 
absolut ist." Damit i^cRtcht er also die direkte Uubez\\infr- 
barkc'it des (nuuial erregten Triebes zu. Und doch tahri er 
dann foit: „Denk dir einen Mensehen, der sich dem Spiel 
ergeben hätte. Die Lust erwacht mit alier Leidenschaft, es 
ist, als stände sein Leben auf dem Spiel> wenn sie nicht be^ 
friedigt "vvürde; kann er sich selber sagen: in diesem Aug^on- 
blick will ich nicht spielen, erst nach einer Stunde, dami ist 
er gerettet Diese Stunde ist die Kontinuierliohkeit^ die Um 
rettet^^ Hier ist also offenbar eine direkte UnterdrQckong 
des einmal erregten Spieltriebes verlangt Nein, die Ab- 
dankung des Egoismus heisst nicht: die einmal erregten un- 
sittlichen Triebe direkt wieder umbiegen, sondern das heisst: 
die sittlichen Triebfedern durch geeignete Gegenmotive in 
Bewegung setzen, sie als willkommene Btmdesgenossen ins 
Feld «regen den Feind führen und diesen mit ihrer Hilfe 
übet widtigcn und in die 1^'lueht schlagen. Aber hiervon ist 
nirgends bei KierkeLniard in der ersten Ethik die Rede. Es 
gilt ihm überall bl die vei se]ii<'d(>nen Fähigkeiten und xVn- 
iaucn auszubilden, sowie die sittlichen Triebe und Neigungen 
zu temperieren oder zu verstärken, oder überhaupt erst wach- 
zurufen, wozu es freilich weiter nichts bedüi'fte, als einer 
richtigen Einsicht in die jeweilig geforderten Quantitäte- und 
Intensitätsverhältnisse der sittlichen Triebe. 

Natürlich wäre dazu ebenfalls eine positive B^ründung 
der Ethik notig. Denn die sittlichen Triebe lassen sich nur 
durch sittliche Motive in Bewegung setzen. SitUiche Motive 
aber können nur diejenigen sein, die sich zugleich als objek- 
tive Zwecke ergeben, deren absoluter Endzweck weder dem 
Individuum als solchem zu gute kommt» noch gänzlich ausser- 
halb desselben fallt, also lediglich sein Wesen betreffen darf. 
Insofern ist noch nicht ausgeschlossen, dass es Kierkegaard 
gelungen ist, eine positive Begründung der Ethik herbei- 
zubringen. Freilich ein totgeborenes Kind wüi*de sie gleich- 
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wohl bleiben: nicht nur, sofern die negative Begründung 
mlBfilungcn ist, sondern mich, well eben Kierkegaard den 
eigentlichen Sinn der Abdankung des Egoismus nicht erfasst 
hat und darunter die £rfüllung des Endzwecks der Ethik 
überhaupt verstehti nämlich die absolute Vemichtmig des 
Egoismus. Von der Abdankung des Egoismus erwartet er 
alles, von der Pflege und Ausbildung der sittlichen Triebe 
hingegen nichts. Und doch kann die Abdankung des Egois^ 
mus nur den Sinn haben, dass man nicht ein&ch die HSnde 
in den Schoss legt, wenn sich die unsittlichen Triebe 2U 
repren beginnen, auch nicht die unsinnige Zumutung an sich 
SU Iii, iii* se direkt zu unterdrücken, sondern willig und bereit 
ist, seine ganze Aufmerksamkeit auf die irgend niu* auf- 
zutreibenden Gegeiiriiotive zu lenken, die die sittliclien Trieb- 
federn in Erregung bringen, um mit diesen nun den Kampf 
mit den bereits erregten uiisittliehen Trieben aufzuaeiuuen 
und sie aus dem Felde zu schlagen, d. h. ihre Knift zu über- 
bieten, so dass sie nicht zur That werden können und zur 
blossen Velleität verurteilt bleiben. 



Bei der Begründung des positiven Teils seiner ersten 
Ethik hat Kierk^aard nun vollkommen das Rechte getroffen 
und herausgefühlt Das war ja vorauszusehen. Denn wer 
die Abdankung des E^ismus als Grundlage sdner Ethik 
anstrebt, kann nicht wieder das Ziel des Egoismus, nfimlioh 
die Befriedigung egoistischer Begehnmgen und Strebimgcn, 
zum Ziel der Sittlichkeit eiiieben. Da müssen notwendiger« 
weise objektive Zwecke als gegeben vorausgesetzt werden. 
Und dass das eiiizelue iMcHviduiun unbedingt verpflichtet ist, 
diese objektiven Zwecke zu den seiiiigeii zu machen, day.u 
zwingt es nach Kierkegaard <las (lewisseuj denn dieses ist 
nichts anderes als der Ausdruck dafür, dass das Individuum 
zuirleioh das Gejschleeht ist (550), T)io Möoliehkeit, das All- 
gemeine zu realisieren, die geben ümi die moralischen In- 
stinkte und Triebe, die es bloss gilt zu temperieren und zu 
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modifiziereil (557). Worin diese objektiven Zwecke bestehen, 
das kann zwar nicht so im AllgemeineD festgestellt werden, 
da jedes Individuum je nach Lage und individuelUr 6e> 
echaffenheit eine ganz besondere Au%abe m erfölleu hat; 
jedoch kann diese Aufgabe von jedem Lidividnum selbst er- 
kannt werden (558). Insofern ist da auch keine Gefiihr, dass 
die Skepsis bezugjlieh der jeweils geforderten Pflichten er- 
'wachen kdnnte (559), so dass jetzt aller Nachdruck auf die 
Intensität des Pflichtbewusstseins fällt (561). 

Bei dieser Begründung ist, wie gesagt, besonders anzu- 
erkennen, dass Kierkegaard objektive Zwecke voraussetzt, zu 
deren Verwirklichung tkiu iiuiividuum einerseits diejenigen 
Triebe mit auf den Weg gegeben sind, welche auf die ob- 
jektiven Zwecke reagieren uud sie zu Motiven stempeln, 
andererseits dio Verbindlichkeit durch das Einheitsgefühl mit 
den übrigen Individuen oingepiiaiizt ist, welches dazu treibt, 
nun auch wirklich die objektiven Zwecke zu den seinigen zu 
machen. Das ist das Richtige an Kierkegaards positiver 
Begründung seiner Ethik und aucii lange richtig, als wir 
nicht nach der Begründung des Mnheitsgefühls, sowie nach 
dem Zweck der ganzen Sittlichkeit überhaupt fragen. Thun 
wir daSj dann freilich geht auch die positive Begründung der 
Sittlichkeit sofort wieder in die Brüche. 

Nach Kierkegaard hat die Sittlichkeit zum Zweck die 
Ausgestaltung der Persdnlichkeit, die in der Verzweiflung 
sich selbst in ihrer absoluten Giltigkeit ergriffen hat und 
stets wieder von neuem ergreifen muss, soll einerseits die 
ewige Giltigkeit nicht wieder verloren gehen und anderer- 
seits die sittliciie Entwickelung nicht aufgehalten werden, 
ohne die die ewige Giltigkeit ebenfalls wieder aufgehoben 
^\'i^d. Da mm die unendliche Bewegung der Verzweiflung, 
in der mau sich «jewisserniassen nur zur einen Hälfte in 
seiner ewigen Giltigkeit ergreift, ganz für sicii ausgeführt 
werden muss und mit der positiven Ethik nur insofern etwas 
2U thun hat| als sie deren Grundlage und unbedingte Yoraos- 
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Setzung ist, so bleibt als Zweck alles poBitiven sittlichen 
Handelns weiter nichts übrig, als die Aosgestaltiing der Penön- 
liehkeit. Die ol^ektiven Zwecke» die Bich aus der sittlichen 
Veranlagung des Individunms^ d. h. aus den sittlichen Trieben, 
erschliessen lassen sollen, werden nicht, sofern sie objektiire 
Zwecke sind^ angeeignet, sondern lediglich deshalb, weil sie 
die einzig wahre Bichtung angeben, in der die Ausgestaltang 
der Persönlichkeit stattzufinden hat, wenn die in der Ver- 
zweiflung ergriffene absolute Giltigkeit nicht wieder ungiltig 
gemacht werden soll. 

Objektive Zwecke sind Zwecke, die nicht dem Indivi- 
duum als bolchem zu gute kommen, al- i zum mindesten dem 
ganzen ( Jeschlecht, wie Kiwi < Li uud annimmt. Sie lassen 
sich nur verwirklichen, wenn ich einei'seits schon die An- 
lagen der dazu erforderUchen Triebe in mir vorfinde imd 
andererseits aber auch mich mit dem Geschlecht verbunden 
weiss. Die Notwendigkeit beider Punkte hat Kierkegaard, 
wie gesagt, richtig erkannt Leider hebt er nun aber die 
Verbindlichkeit, die er zu begrfinden gar nicht erst unter- 
nimmt, dadurch wieder auf, dass er den Endzweck der ob- 
jektiven Zwecke wiederum in das Individuum als solches 
verlegt, sofern diesem die Ausgestaltimg seiner Persönlich- 
keit absoluter Endzweck iat. Denn nun fragt man sich ein- 
fach, was in aller Welt zwingt mich denn, die richtige Ent- 
Wickelung meiner selbst gerade in dieser Richtung zu suchen? 
Das Gefühl des Verbundenseins mit dem Geschlecht, das 
ausserdem bei Kierkegaard jeder Begründung ermangelt, das 
kann doch nicht allein masbgfhend sein. Kann mir das nicht 
anderwäils diirdi iriltifre Gründe wahrscheinlich gemacht 
werden, so l)in ich doch nicht verpflichtet, mir gerade dieses 
als Richtschnur dienen zu lassen; denn es kann ja einfach 
eine IlluHion sein, die ich eben so gut verpflichtet bin, mir 
möglichst bald wieder auszutreiben* 

Warum soll z. B. meine ewige G^tigkeit wieder auf- 
gehoben werden, wenn die Entwickelung nach der entgegen- 
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gesetzten fiichtuQg vor sich geht? Finde ich in mir nicht 
ebensoviel Anlagen, Triebe und Ne^nngen zum Bösen, warum 
soll ich nun gerade diese yeMmmem lassen? Werde ich 
in meiner absoluten Wahl nicht ebenso konkret, wenn ich 
diese Triebe ausbilde und das Geschlecht dazu benutze, um 
mich nach dieser Richtung zu bethätigen? Und was die Er- 
werbung und Bewahrung meiner Freiheit vom Zwange des 
Egoitsinus mit Hilfe dvr absoluten Vcrzweiflim»; anbetrifft, 
so >vird dicöc so recht eigentlich jetzt erst richtig erkannt 
und ist noch viel besser zu kontrollieren, als im cntgegren- 
gesetzten Falle. Denn ol) ieh rücksichtslos (jeiren mich selbst 
bin. kann doch viel besser daran gesehen werden, «lass ich 
mich über alle mii* höchst lästigen Gewissensbisse und son- 
stigen üblen Folgen böser und unsittlicher Handlungen hin- 
wegsetze und die Ausbildung meiner Persönlichkeit in der 
Richtung vornehme, in der alle meine Anlagen zum Guten 
yerkummem, die zum Bösen aber mehr und mehr zur vollen 
Reife gehmgen und in üppiger Fülle gedeihen. Kann dann 
nicht mit mindestens ebensoviel Recht der Nietzscheeche 
Übermensch als das Ideal meiner Bestrebungen gelten, natür- 
lich der Übemensch als Unmensch, nicht als Philosoph? 
Von eudämonistischer Klugheitemoral ist hier wahrlich nicht 
die Rede. IHe Selbstverleugnung und Rücksichtslosigkeit 
gegen mein eigenes Ich kann nicht radikaler und, was die 
Hauptsache ist, greifbaier fiir mich, wie füi* andere vor 
Augen geführt werden. Da ist eine Selbsttäuschung absolut 
ausgehchlossen. Da hat man den sichersten Gradmesser in 
der Hand für seine Entwickelung der Persönlichkeit. 

Und weiter! Wie, wenn hiennit sogar erst die Möglicli- 
keit gegeben wäre, sich seine in der absoluten Verzweiflung 
erfasste Freiheit vom Zwange des Egoismus zu bewahren?! 
Diese sollte ja in der Reue über sich selbst li^en. Kierke- 
gaard sagt ansdrncklich auf Seite 511 seiner ersten Ethik: 
j^e grössere jBVeiheit> desto grössere Schuld'^ Das gilt dann 
doch auch umgekehrt. Vorhin waren wir in Verl^enheit^ 
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wo wir die Schuld heinehmcn sollten. Jetzt ist uns geholfen. 
AJbo nur darauflos gesundigt, um so grosser wird die Schuld 
und damit auch die Reue und die Fre iheit! Dann ist auch 
gar nicht notig, das Gewissen als Illusion auszurotten. Das 
kann mir dann nur nutzen , sofern es meine £eue nicht ein- 
schlummern lässt Freilich wäre dann die Voraussetcung der 
positiven Moral» su welcher die Nietzschesche doch ebenfalls 
gerechnet werden muss, erst durch diese selbst herbeigebiacht» 
die doch selbst ebensogut erst auf der Grundlage der Ab- 
dankung des Egoismus möglich ist Ausserdem mfissten dann 
wohl die Reue und das Schuldgefühl, mit deren Hilfe man 
sich in der Freiheit allein behaupten können soll, in ent- 
gegengesetzter Richtung verlaufen, d. h. sie müssten dadurch 
verursacht werden, dass man seinen guten Trieben aacli- 
gegeben hat, anstatt sie mit Ililie der bÖBen zu unterdrücken. 
Denn die Reue und da.s Schuldjcrefühl, sofern sie in letzterer 
Hinsicht entstehen, würden ja dann nur allzubald verkümmern 
und erstickt weiden, genau ebenso wie die guten Triebe. 
Doch das mag sich nun verhalten wie es will. Jedenfalls 
ist ohne nähere B^;rfindung des Einheitsgefühls mit Vcr- 
l^ung des absoluten Endzwecks der Sittlichkeit in das In> 
dividunm keine positive Begründung der Ethik im entgegen- 
gesetzten, im ethischen Sinne mS^ch. Nur wenn der Endzweck 
ausserhalb des Individuums als solchen fallt, können auch 
die Mittelzwecke in ihrer Objektivität rein erhalten werden. 
Dann aber ist auch nicht länger mehr der Frage nach der 
Begri'mdung des Einheitsgeföhls aus dem Wege zu gehen. 
Dann kann man sich nicht mehr mit der blossen Behauptung 
begnügen, dass das Individuum und das Geschlecht innig 
iniieinauder verl)unden seien, wie Kicrk« g;uir(l es thut. 

Da.«s auch damit nicht geholfen ist, wenn man den End- 
zweck in das Gose.hleeht verlejxt, ist leicht eiuzu>< lu ii. Das 
Geschlecht als solches ist gefühllos. Einen cudämonisti sehen 
Endzweck kann es für dieses nicht geben. D<;nn im selben 

Augenblick wurden wiederum die Individuen als solche, aus 

4 
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welchen ja das Geschlecht erst susammengeBetBt ist und die 
allein empfindnngsf ähig sind, den einzigen Massstab abgeben, 
also die objektiven Zwecke nur soweit anericennen, als sie 
ihrem individuellen Behagen keinen Abbruch thun. Soll aber 
bloss die Erhaltung oder die EntwickeluDg des Gesohlechts 
Endzweck sein, so ist das zu sinnlos, als dass sich jemand 
finden sollte, sieb um dieses Zweckes willen für ein so g:e- 
fühlloses Wesen, das Geschlecht ist, zu opfern, das sich 
für nichts und niemanden erhält oder entwickelt 

Es bleibt also nichts weiter fibriiT, als den absoluten 
Endzweck in das Absolute zu verlegen, nun aber nicht wie 
Kierkegaard in das Absolute als Individuum, sondern in das 
Absolute als solches, das im Individuum und im ganzen Ge- 
schleebt ein und dasselbe ist, aber doch nur dem Wesen 
nach, und natürlich ebenso wie das Absolute als Individuum das 
Sinnlose und Qualvolle des selbstsüchtigen Wolleus empfindet» 
aber einzig und allein mit der absoluten Yemichtung dieser 
Selbstsucht wieder frei davon wird. Damit ist dann nicht nur die 
Objektivität det Mittelswecke gewahrt, sondern auch zugleich 
die Yerbindlichkett hinreichend begrOndet. Denn nun ist 
das Individuum, das Geschlecht und das Absolute dem Wesen 
nach wiikbch ein und dasselbe, da ja das Absolute eben als 
eingeschränktes das Individuum und das Creschlecht ist. 
Nun erst ist das Individuum dazu verpflichtet, die objektiven 
Zwecke, die zum Endzweck die Befreiung des Absoluten 
vom Zwange und der Qual der Selbstsucht haben, zu den 
seinen machen, sofern es el)en selbst dieses Absolut ( dem 
Wesen nach ist und sich nur der Existenz nach von iinn 
unterscheidet, d. h. eingeschränktes Absolutes ist. Nun ist 
keine Gefahr mehr vorhanden, dass das Individuum im Zweifel 
sein könnte, nach weicher Kichtung es die Ausgestaltung seiner 
Persönlichkeit vorzunehmen habe. Jetzt giebt es nur Ein Vor- 
wärts: die absolute Vernichtung des selbstsüchtigen WoUens, 
nun aber nicht im Individuum ab solchem, sondern im Abso- 
luten, weshalb der Weg auch nicht mehr direkt eingeschk^en 
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werden kann, sondern durch den Engpass der Sittlichkeit 
führen mtiBs. Und nun hat auch die Slrhaltang tuid Ent- 
ivickelnng des Geschlechte seinen guten Sinn. Denn jetet 
gilt es eben, die Zahl der Streiter mögjüchst sn vennefaren 
und zu kr&fiagen und dem Feinde ganz aUmählich mehr und 
mehr Terrain abzugewinnen, ihn aus einer befestigten Stellu&g 
nach der anderen zu vertreiben und selbst die eroberten 
Positionen genügend zu befestigen, um endlich nicht nur ge- 
sichert gegen jedwedeu Rückfall, sondern auch mit eiuciii 
ra<)glichst schlagfertigen und überlegenen Heere den letzten 
Schlag gegen den Feind auszufühi-en. 

Fällt aber damit nicht doch alles wieder u Titer die Rc- 
stinimung der Notwendigkeit, der ja gerade Kierkegaard 
durch die absolute Wahl entfliehen wollte? liässt er nicht 
axd Seite 516 seinen ganzen Groll gegen das arme Denken 
auSy weil dieses stets unter der Bestimmung der logischen 
Notwendigkeit denkt und nur relative Widerspruche und 
Gegensätze kennt und im Weltentwickelungsiwozess annimmt» 
also jeden absoluten Widerspruch^ jede absolute Wahl und 
freie Selbsibestimmung aufhebt? Und haben wir nicht 
gerade wieder denselben Fehler, begangeui den das Denken 
b^ht, wenn wir alles wieder unter die Macht eines einzigen 
Absoluten stellen? In gewisser Hinsicht kann das wohl der 
Fall sein, in anderer aber auch wieder nichts wie wir gleich 
sehen werden. Zunächst jedoch müssen wir noch etwas auf 
Kierkegaards Einwendungen gegen das Denken erwidern. 

Nun, sein Groll gegen das cogito, ergo sum ist voll- 
ständig berechtigt. Denn dieses gilt nicht in der Erkenntnis- 
theorie, wie wir }>ereits s allen, aber noch viel weniger in der 
Ethik. Daf5s aber deshalb nun mit dem Denken überhaupt 
nichts mehr au2;ufangen sei, das ist doch ein zu übereilter 
Schluss. Auch das ist bereits bei Besprechung der Er- 
kenntnistheorie bezügUch der Erkenntnis überhaupt nach- 
gewiesen worden. Aber auch für die £thik lässt sieli dies 

leicht nachweisen. Wie gesagt, ein cogito, ergo sum ist auch hier 
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absolut ausge^ciilossen. Würde mau es vorauRsetzcn , ilaini 
gäbe es trar keinen Kampf zwischen der Pflicht luui den 
subjektivistisc'hen Neiprin^en und Trieben, dann würde sich 
alles wie eine l^flanze notwendig eutwickeln, weil das Gute 
nur von meinem WifiaeO) nicht von meinem Willen abhängen 
würde. Wenn nun aber mein Wissen des Guten noch nicht das 
Gute an sich ist, sondern erst, wenn es von meinem Willen reali- 
flieii ist, das Gute also eigentlich nur in coneieto existiert, aber 
niemals in abstraoto, so ist doch damit noch nicht gesagt, 
dass ich nun bloss Willensmensch m werden brauchte, um gut zu 
sein. Denn das Böse existierti doch gerade so gut nur in 
concreto. Will ich mir also das, was gut für mich ist, zum 
Bewusstsein bringen, so muss ich das Denken zu Hilfe 
nehmen. Selbst wenn ich dies lediglich durch mein Gre- 
wissen erfahren wollte, welches nach der bösen That mit 
dem Schuldgefülil zu antworten pflegt, so muss ich doch 
mein Denken zu Hüfe nehmen, will anders ich endlich ein- 
mal dazu kommen, das Gute zu thuu und da« Böse zu mei- 
den. Denn wollte ich mich bloss auf mein Gewissen ver- 
lassen, so würde ich dazu niemals kommen, sofern mir dieses 
gewöhnlich erst hinterher den Unterschied zwischen Gut 
und Böse klar macht. Mit. Hilfe des Denkens kann ich 
aber Analogieschlüsse schon lange vorher ausführen, so dass ich 
im gegebenen Augenblick weiss, was ich zu thun habe, um 
dem Schuldgefühl zu entgehen, Nun sind ausserdem Gewissen 
und Triebe niemals sichere MassstSbe dafür, ob ich auch 
wirklich das Gute, d. h. das objektiv Zweckvolle thue. Um 
das objektiv Zweckvolle thun zu können ohne Irrtum und 
Selbsttäuschung, muss canerseits erst nachgewiesen werden, 
dass es überhaupt etwas objektiv Zweckvolles, d. h. also Ver^ 
nünftiges gicbt, sodann, worin dieses besteht Das kann 
wiederum nur mit Hilfe des Denkens ausgeführt werden. 

TJbrisrens gerät Kierkcgaiud durch seine Verachtung des 
Denkens mit sich selbst in die grössten Widersprüche, wenn 
er in seinen späteren Schriften alles Heil der Menschen von 
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dem Festihalten an dem Widerspruch erwartet, nun aber nicht 
etwa an dem Widerspruch, dessen Vorhandensein mit Hilfe 
des Denkens als wabrsoheinlich nachgewiesen werden kann, 
sondern an dem Widerspruch , der dem Denken eine Thor- 
heit, also im höchsten Gtade unwahrscheinlich ist Denn 
Kierkegaard selbst weiss es nur allzugut, um einerseits zu 
erkennen, dass überhaupt ein Widerspruch vorliegt, anderer- 
seits, dass dieser Widerspruch imniötrlicli existieren kann, 
dazu gehört doch wahrlich in allererst^ r Linie das Denken. 
Ganz recht, das Siehsolbstwiderspreciu mit zu denken, ist 
eine unlösbare Aulgabe, aber die Bestandteile des Wider- 
spruchs zu denken und sich klar zu machen, ist doch 
wohl nicht unmöglich. Ebensogut lässt sich nachweisen, 
dass ein Sichselbstwidersprechendes unmöglich existieren 
kann, aber doch nur mit Hilfe des Denkens. Will man also 
Baum schaffen für den Glanben im strengsten Sinne, so ist 
das Denken auf keinen Fall zu entbehren. Denn sonst 
könnte es sich ereignen, dass plötEHch das Sichselbstwider- 
sprechende als höchstwahrscheinlich existierend nachgewiesen 
wird, und damit dem Glauben aller Boden unter den Füssen 
entzogen ist^ Das ist z. B. der Fall mit dem Widerspruch, 
von welchem Kierkegaard alles Heil der Welt erwartet und 
der darin liegt, dass Gott, also etwas Ewiges und in sich 
Abgeschlossenes, in der Zeit existiert. Was hUft denn nun 
Kierkegaard seine ganze Mühe und Arbeit, die er in <len 
philosophischen Bissen und der unwissenschaftlichen Nach- 
schritt daiauf verwendet hat, um den Wideisprueh nachzu- 
weisen, nun sich herausstellt, dass der Widerspruch höchst- 
wahrscheinlich in Wirklichkeit existiert? Was hilft sein 
Geschrei üljer die moderne Theologie, die es nicht verstanden 
habe, in der Dogmatik mit Hilfe der Wissenschaft den 
Widerspruch klar und bestimmt hervortreten zu lassen, damit 
dem Glauben wieder Luft gemacht, und die erstickenden 
Dunste der Wahrscheinlichkeit durch die frische Luft der 
Ungewisabeit und Unwahrscheinlichkeit ersetet werden? Was 
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hi]fb das, wenn er nicht einmal aelbet den Wideispruch gegen 
die Wahrscheinlichkeit gesehfitEt hat? Das ist nun fireüich 
sein peisonlicheB Pech. Jeden&Ua aber hat Kierkegaard mit 
seinem, wenn auch missglfickten, YerBUch» den Widerspruch 
und seine Ezistenzunmöglichkeit nachzuweisen, die Berech- 
tigung und Notwendigkeit des Denkens gelbst anerkannt 
Das genügt, um ihn der grössten Inkonsequenz zu zeihen, 
sofern er das Denken für den Glauben, d. h. um den Glauben 
lebendig zu erlialten, gelten lässt, für das Erkennen aber ab- 
solut ausgeschlossen wissen will. 

Das ist um so mehr zu verwundern, als doch Kierkec:aard 
selbst am allerwenigsten ein gedankenloses Zugreifen um sich 
Platz greifen lassen möchte, da sonst der Widerspruch vor 
der Zeit und als selbstverständlich hingenommen würde, nicht 
aber als letzter Kotanker, als einzigstes Rettungsseü, an der 
sich das an sich selbst verzweifelnde Individuum anzu- 
klammern vermag; denn erst dann befindet sich nach Kierke- 
gaard der Mensch in dem Zustand, der ihm allein die wahre 
Selbstverleugnung eimfiglicht und ihn vom Zwange des 
Egoismus befreit 

Wenn also lediglich mit IClfe des Denk^s nicht nur 
der Widerspruch aufgedeckt, sondern auch dessen Unwahr- 
scheinlichkeit klargelegt werden kann, dann darf Kierkegaaiti 
auch nicht so verächtlich vom Denken im allgemeinen reden, 
dann muss er selbst, will anders er nicht inkonsequent sein, 
von jedem, der nicht c^edankenlos zugreifen soll, verlangen, 
sich zunächst dem r>enken als Fuhrer anzuvri-frauen; auch 
wenn dieses nur im stände ist, Wahrscheinlichkeiten, An- 
naherungen und Hypothesen zu liefern. Denn sonst würde 
es überhaupt niemals zu einem Anfang in ethischer Beziehung 
kommen, weil der natürliche Mensch, nachdem er das Eitle 
und Yergebliche des Ringens und Strebens seines glücks- 
hungrigen Willens erkannt und durchschaut hat, zunächst» 
soll er nicht ganz in die Irre laufen, einen zuverlässigen 
Wegweiser an seinem Verstände besitzoi muss, auch wenn 
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dieser nur zur Wahrscheinlichkeit zu verhelfen vermag. Es 
ist schon ganz unertiiitilich, ^vip mich die Wissenschaft, bloss 
weil sie nur mit Wahrschoiniiclikeit aufwaiten kann, am 
Handeln an sich vcrliiiideru soll, da ich doch ihr erst die 
Wahrscheinlichkeit meiner und meiner Mitmenschen Existenz 
verdanke; vollends unerfindlich wild es, wenn ich nun auch 
noch am eittlichen Handeln von ihr gehindert werden soll, 
obgleich sie erst im stände ist, eme eohte Sittlichkeit zu be- 
grfinden und aufzuweisen. 

Nachdem wir so Kierkegaards Widersprach gegen das 
Denken. im all^meinen als hinMUg und unbegründet auf- 
gedeckt haben, kehren wir zu unserem eigentlichen Problem 
zurück, um an dessen Lösung auch das Hinfallige an den 
Einwendungen gegen das Benken im Besonderen zu er- 
k^nen. Wir hatten die Frage zu beantworten, ob nicht da^ 
durch, dass wir alle« von einem einzigen Absoluten bestimmt 
sein lassen, alles wieder miter die Bestimmung der Notwen- 
digkeit fällt und Selbstbestimmung wie Verantwortliclikeit 
auffrohüben sind. Ks trilt also jetzt mit Hilfe des Denkeub, 
obgleich dieses ebentalls alles nur unter die Bestimmung der 
lügischen Notwendigkeit stellt und nutiiin (ien absoluten 
Unterschied zwischen Gut und Böse zum Kelativen herab- 
setzt, nachzuweisen, dass, trotzdem nur ein Absolutes voraus- 
gesetzt wird, gleichwohl die Selbstbestimmung und die Ver- 
antwortlichkeit im Individuum aufrecht erhalten bleibt. 

Kierk^aard versteht unter Freiheit zur Selbstbestimmung 
das Vermögen, sein Wissen vom Guten freiwillig mit seinem 
Handeln in Einklang zu bringen. Was soll das nun eigent- 
lich heissen? Nach dem, was wir von'Kieikegaards ^ter 
Ethik wissen, kann das doch offenbar nur heissen: Die un- 
sittlichen Triebe, nachdem sie sich erhoben haben und ihre 
Unsittlichkdt eikaimt worden ist, direkt und sofort in ihre 
Potenz zurückschleudern zu können, da ja das Ltdviduum in 
der absohlten Verzwcifluntr den Zwang vom Egoismus bereits 
überwunden hat. Das aber würde, wie wir bereits oben ge- 
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sehen liaben, überhaupt jeden Kampf mit dem Bösen über- 
flüssig machen und die Ethik lediglich auf den Standpunkt 
des Altertums zmückschrauben, wonach alle Sittlichkeit nur 
im Wissen des Rechten besteht und alle Sclmld mit dem 
Irrtum tjleichp^csotzt wird. Kierkegaard weiss selbst am 
besten, wie eine solche Freiheit sich in keinem Menschen 
vorfindet. In der „Krankheit zum Tode** sagt er: „In der 
Welt der Wirklichkeit, wo von dem einzelnen Menschen die 
Rede ist^ geschieht dagegen dieser kleine tuischembare Übei^ 
gang vom Verstehen znm Thun nicht immer cito citissimei 
nidit geschwind wie der Wind. Im Cregenteü, hier beginnt 
eine sehr weitläufige Geflchicfate*' (102). Gleichwohl will er 
sie in seiner ersten Ethik festgehalten wissen und glaubt sie 
dadurch hinreichend begrOndet zu haben^ dass er das Indi> 
viduum zwar nicht sich selbst schaffen, jedoch durch die ab- 
solute Selbstwahl unendlich konkret werden ISsst (506 und 508). 
Aber so werden die unsittlichen Triebe, die ihm doch auch 
mit auf den Weg gegeben sind, um nichts schwächer. Im 
Gegenteil, ilire Ge^valt und ungestüme J\iatt wird jetzt mit 
ver:il)s()luti('it, und kein iSfensch kann für ihre direkte Unhe- 
zwin^lic'likeit verantwortlich gemaeht werden. Ks liilt't aUo 
gar nicht;^, wenn man das Individuum zum Abe^oiuteii stempelt. 
Jene Freiheit kann damit am allei'weuigsteii l)egriindet wer- 
den, womit natürlich die Verantwortlichkeit für diese T Un- 
freiheit ebenfalls hinfällig wird. Denn selbst wenn das 
Individuum diese Unfreiheit durch eine transcendentale Vei^ 
schuldung herbeigeführt hätte, 80 hat es dnerseita zunächst 
absolut kein Bewusstsein davon, und andererseits wäre das 
das Absurdeste, wak sich denken lässt, und was so recht 
eigentlich erst den Widerspruch in das Gebiet des Un- 
wahrscheinlichen verweisen würde und höchstens dem 
Glauben überlassen werden könnte, da nun der Wider- 
spruch nicht einmal, sondern unzahlige Male gesetzt 
wSre. Davon kann also in der erstoi Ethik nidbt die 
Kede sein. 
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Zunächst und zu allererst muss also die Freiheit und 
damit auch die Veiantwortlichkeit in etwas anderem gesuolkt 
werden, und das kann natürlich nur in der entgegengesetEten 
Richtung li^en, nämlich darin» dass das Individuum das 
Vermögen besitzt, sobald sich die unsittlichen Triebe zu 
regen beginnen, so viele Gr^enmotive ausfindig zu machen, 
die die genügende Zahl Gegentriebe in hinreichender Stärke 
in Bew( L! nuj; setzen, so dass die zu bekämpfenden Triebe 
übertiuiiiplL werden und zur Vellcität verurteilt bleiben. 
Dann ist auch das Individuum im Falle des Missgiückens 
ganz allein verantwortlich zu machen, weil es selbst seine 
Tr;ii^}ieit, Unachtsamkeit imd Fahrlässigkeit, die ei*st die 
Tiiat iierbeigeführt haben, verschuldet hat. Das wird aber 
nicht dadurch begründet, dass man das Individuum als 
solches zum Absoluten stempelt. Denn damit würde es nur 
berechtigt sein, den Kampf ebensogut in enl^^engesetzter 
Eichtung, d. h. mit den guten Trieben aufzunehmen oder 
überhaupt jeden Kampf zu unterlassen. Nein, das kann 
ledigUch nur dadurch begründet werden, dass man das Indi- 
viduum nur seinem Wesen nadi mit dem Absoluten gleich- 
setzt, seiner Existenz nach aber lediglich als eingeschränktes 
Absolute gelten lasst. Nur so ist die fVeiheit zur Selbst- 
bestimmung und damit auch die Verantwortlichkeit für sie, 
und zwar für die Selbstbestimmung nach einer ganz genau 
vorgezeichneten Eichtung hin, gerettet und zugleich das Prob- 
lem gelöst, vne die Freiheit und Notwendigkeit nui einander 
ohne A\ ideröpruch zu vereinigen sind. Denn nun kann sich 
das Individuum entscheiden wie es will, zum Guten oder 
Bösen oder zum Quietisnms; es geschieht erstens stets naeh 
einem ganz exakten und psychologisch ganz bestinitnten 
Motivationsprozess, und zweitens stets als vom Absoluten 
selbst gewollt und vorausgesehen, sofern letzteres ja im Tn- 
dixidunm als eingeschränktes dem Wesen nach dasselbe ist, 
freilich als uneingeschränktes auch einerseits dafür Sorge ge- 
tragen hat) dass das Bo^ nicht die Überhand Im Wellganzen 
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gewinnt, sondern sich selbst rechtzeitig ad absurdum füliit, 
andererseits von denjenigen Individuen überwunden wird, die 
sich keiner Unachteamkeit, Triv*jlioit und Fahrlässigkeit zu 
schulden kommen lassen. J)enn aucii davon kann nun 
nicht mehr die Rede seiu^ dass die absolute Differenz zwi- 
schen Gut und B5se im Individuum zur relativen herab- 
gesetzt werde, obgleich das, was gut und höse ist, eich in 
jedem Eincelnen anders ausnimmt, also relativ ist, vom Gan- 
zen aus betrachtet Denn nun hat jeder BUnzehie die abso- 
lute Pflicht, diejenigen Zwecke bu den seinigen zu machen, 
die seinem eigenen Wesen zu gute kommen. NatfirHch ist 
hierbei vorausgesetzt, dass jeder Einzene wiitiich im stände 
ist, selbst zu entscheiden, was im gegebene Augenblick 
speciell seine Pflicht ist> d. b. welche objektiven Zwecke ge- 
rade er zu eifOllen hat und welche vorläufig zurfldEzustehen 
haben. Dass dazu das Gewissen allein nicht ausreicht, haben 
wir bereits gesehen. Es ist dazu unbedingt noch ein objek- 
tiver Massstab nötig, aber woiilgemerkt, ein objektiver ]^lass- 
stab, der prleichwohl der charakterolo*ri sehen Beschaffenheit 
jedes Einzelnen und seinem Platz, den er in der Welt ein- 
nimmt, angepasst ist Welcher das ist, werden wir im fol- 
genden Abschnitt sehen. Jedenfalls zeigt sich auch hier, dass 
ohne Zuhilfenahme des Denkens nichts erreicht werden kann. 

Mit alledem soll nun keineswegs geleugnet werd^a, dass 
mit der Einsicht in den wahren Weitzusammenhang etwas 
absolut Neues im Individuum geboren wird, und letzteres 
eine Art Wiedergeburt an sich erlebt Der Lebenswandel, 
dessen sich jetzt der Betreffende befleissigt, ist jedenfalls 
durchaus verschieden vom Vorhergehenden, sofern nun eine 
ganz neue Maxime zur Bichtscbnur des Lebens erwählt und 
das Natürliche sowohl, wie das Selbstische abgedankt ist 
Will man dieses absolut Neue, das erst die Umkehr that- 
sächlich ermöglicht und das in jedem entsteht, der nur irgend- 
wie den emstlichen Vorsatz zeigt, einen neurn Lebenswandel 
ZU fühi'eu, will man dieses Neue als einen 8pnmg bezeichnen, 
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so ist dagegen nichts einzuwenden, sofern man nur dessen 
eingedenk bleibt, dass damit die absolute Kontinuität im 
TnijQSCendenten gewahrt bleibt, also auch die Absolutheit des 
tmeingeBchrankten Absolateo dmeh das eingesehiaiikte nicht 
anlgdioben wird imd anoh nioht zuvor angehoben gewesen 
sein kann. Denn das undngeachrankte Absolute liat sich ja 
selbst erst eingeschifinkt, um als eingeschzanktes diesen 
Wandel, diesen Bnu^ mit der Vergangenheit dnrchmadien 
zu können, lun so die absolute Yemichtung des selbstsüch- 
tigen Strebens, des sogenannten Egoismus, herbeizuführen, 
von welchem es sich ebenso wenig direkt befreien kann, wie 
das Individuum vom Zwange der bösen Triebe, wenn diese 
einmal ans ihrer Latenz herausgetreten sind. 

Für das Be^^'^l8Stsein Ixnvegt sich uatürHcli das jrnnze 
Dasein in Sprüngen. Sclion unser diskursives i>enken und 
Anselianen ist nicht danaeh angethan , ein lückenloses Bild 
von der Wirklichkeit zu gewinnen, und die scheinbare Kon» 
tinnität muss mit Hüfe von Inteilektualfunktionen zusammen- 
geleimt werden. Auch uns^ Wolhmgen und Strebungen 
entziehen sich vollständig unseren Blicken und machen sich 
nur hie und da dem Bewusstsein bemerkbar. Wie vielmehr 
ist dies der Fall, wenn zum Individuum ganz neue Funktionen 
hinzutreten, zu welchen wohl dasselbe prädisponiert war, aber 
deren Aktion erst jetzt ihren An&mg nimmt und zu ganz 
neuen 2äelen hintreibt und anspomti Auch das kündigt sich 
natOrlich im Bewusstsein als Sprung an, aber damit ist doch 
kdneswegs gesagt^ dass nun auch im Transc^d^ten die 
absolute Kontinuität aufgehoben sein müsse. Das ist in 
diesem speciellcn Falle nicht einmal nötig, wenn man mit 
Kierkegaard das lndivi(hunn als solches zum Absoluten 
hinaufschraubt. Der Sprung kommt im Transcendenten erst 
dann zum Vorschein, wenn mau den ganzen Timess weiter und 
weiter zurückverfolgt hat bis zu seiner Entstehungsursache. Hier 
ist dann freilich ein Sprung zu konstatieren und, sofern man 
unzählige Absolute annimmt, natürlich auch unzählige Sprünge. 
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I^Belbe gilt auch am Ende des Prozesses oder der Prozesse, 
wenn das Gute den Sieg errungen hat und das Böse in seine 
Potenz zurfickgeschleudeit wird. Aber wahrend des Prozesses 
ist weder unter Ybrausseteong eines einzigen, noch unter 
YorauBsetEUng unzahliger Absoluta von Sprüngen die Kede^ 
d. h. natürlich immer nur innerhalb dnes und desselben Ab- 
soluten. Denn unter Voraussetzung unzähliger bleibt es ja 
selbstrerstfindlich ein absohites Wunder, wie die unzähligen 
TOD einem einzigen Absoluten dodi immerhin soweit einge- 
schränkt werden können, dass sie sich, gleichviel wie sie 
hich entscheiden, stets an die psychologischen Gesetze im 
Motivation sprozess gebunden und festgenagelt vorfinden. 

So hat detin das Denken ijehalten, waa es versprochen 
liattc. Die logische Notwendigkeit hui es zwar nicht aufge- 
hoben, die ist unverrückt stehen ge blieben. Gleichwohl hat 
es das Zauberkunststück fertig gebracht, trotz, nlit und imter 
der logischen Notwendigkeit die Freiheit in der Selbst- 
bestimmung und die Verantwortlichkeit, sich für eine ganz 
bestimmte Richtung zu entscheiden, zu begründen und nach- 
zuweisen. Nur in £inem ist es uns noch Schuldner geblieben. 
£s hat uns nämlich noch nicht den objektiven Maasstab ge- 
nannt^ der jeden ESnzelnen in den Stand setzt, selbst zu ent- 
scheiden, welche Pflicht im gegebenen Augenblick von ihm 
gefordert ist Im allgemeinen kann das natfirlich nur die 
Vernunft sein, wie sie sich in allen Individuen als die des 
ISnen Absoluten bethftt%t Da so aber nur wenige allgemeine 
Normen festgestellt werden können, so bedarf es noch eines 
besonderen, natürlich ebenfalls objektiven, d. h. vernünftigen 
Maböstabes, der den Einzehien in stand setzt, in jed(!m be- 
sonderen konkreten l^^iUe selbst zu entscheiden, was zu fliun 
seine Pflicht ist. Aber das lässt sich erst im Zusannuenhange 
mit der nächsten Frage erörtern, ob es nämlich Kierkegaard 
verstanden hat, den Prozess in der Entwickelung zu erhalten. 
Deshalb wenden wir uns jetzt zur Beantwortung dieser Frage 
in einem besonderen Abschnitt 
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n. 

Ist es Kierkegaard gelungen, das Verantworiiichkeitsgefühl 
des Gewisfiens vor dem £iiiBohlummem zu sohützenP 

Wir haben gesehen, wie Kierkegaard sehr wohl darin 
Beoht hatte, sich um eine negative Begründung der Ethik zu 
bemühen, und dass er nur darin fehl griff, dass ihm einerseits 

die Begründung misslang, und dass er andererseits das Kind 
mit dem Bade ausschüttete, sofern er sich nicht damit be- 
gnügte, die Selbstverleugnung lediglich als Grundlage der 
positiven Ethik zu behandeln, sondern aueli noch von ihr als 
Folge die mögliche direkte Umbieguiig der einmal erregten 
bösen Triebe erwai'tete, was dann überhan])t jeden Kampf 
mit dem Bosen aufhebt und eine positive Begründung der 
£thik als überflüssig erscheinen lässt. Wir haben weiter ge- 
sdien, dass Kierkegaard ebenfalls mit Recht zur positiven 
Begründung seiner Ethik die Notwendi^eit des Vorhanden- 
seins sittlicher Triebfedern erkannt hat, desgleichen die Not^ 
wendigkeit, dass einerseits die Verbindlichkeit durch die 
Einheit des Individuums und des Gesdilechts begründet, 
sndereneitB jedes Individuum im stände sein muss, eigene 
händig zu entscheiden, welche Pflicht es im gegebenen 
Augenblick zu erfüllen hat, und dass er nur darin Unrecht 
hatte, dass er den absoluten Ebdzweok der objektiven Mittel- 
zwecke wieder in das Individunm verlegte, die Verbindlich- 
keit wieder aufhob, indem er das Individuum als solches zum 
Absoluten avancieren liess, und endlich glaubte, das Gewissen 
könne allein jeden Einzelnen über die jeweils gefordeite 
Pflicht aufklären. Letzteres ist nicht nur insofern grund- 
falsch, als der einzelne mit Hilfe des Gewissens meistens 
erst hinterher zu wissen bekommt, was zu thiin seine Pflicht 
gewesen wäre und zwar auch noch in höchst unzuverlässiger 
Weise, sondern auch, sofern sich verschiedene Pflichten zu 
gleicher Zeit aufdrängen können, und es dann eines objektiven 
Massstabes bedarf, um eine richtige Bevorzugung der einen 
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oder der anderen Pflicht eintreten zu lassen. Diesea Mass- 
8tab werden wir jetzt zugleich kennen lernen. 

Nehmen wir nun einmal an, es sei Kierkegaard die 
negative wie positive Begründung der Ethik geglückt, genügt 
de dann wohl^ um das Individuum auch vor geiBt%^ 
Schlnmmer und thorichter SelbetsuMedenheit zu echützen? 
So unbedingt notwendig es ist, eine autonome SittiÜohkeit m 
begründen^ soU anders nioht dem Grewissen ein alku bequemes 
SohlummerkiBsen in Gestalt der Heteronomie untergeschoben 
werden, in das es aUe Verantwoitlidikett stopft, um dann 
noch einmal so rahig weiter zu schlafen, eben so notwendig 
ist es auch, dass sich diese Autonomie nicht nur in jedem 
Individuum ein und derselben Zeit anders gestaltet, sondern 
auch in jeder Generation und zwar in aufsteigender Kiehtuiig, 
d. h. derart, dass sich die sittlichen Anforderungen, natürlich 
den charakterolo)J!;ischen Aulagen des Einzelnen entsprechend, 
mehr und mein* steigern. Nur so ist dafür gesorgt, dass die 
sitthche Kiiitwickelung im Kiiizelncn vonvärts schreitet, und. 
damit auch die Erreichung des Endzwecks verbürgt. Werden 
dem Einzelnen keine höheren Ziele gesteckt, dann tritt unbe- 
merkt Stillstand ein, sofern ja die sittlichen Triebfedern sich 
mit der Zeit den sittlichen Anforderungen anpassen, nnd also 
dem Individuum nichts weiter zu thun übrig bleibt» wenn es 
bloss dieselben PfÜehten zu erföllen hätte, wie seine Voi^ 
fahren. Denn deren Arbeit verdankt es bereits seine jetzige 
von ihnen ererbte charakterologische Beschaffenheit Aber 
hier ist es nicht damit gethaa, das von seinen Vätern Ererbte 
einfach zu erwerben, um dieses dann bloss zu besitzen und 
sich seines Besitzes zu erfreuen, sondern hier geht der Kampf 
erst recht los, nachdem man sich durch die Jugenderziehung 
iu den Besitz seines rechtmässigen Erbes gesetzt liat, d. h. 
nachdem man die phylogenetische Liiiwii k«. lang in der 
eigenen rekapitnliert hat. Ein Kampf ist aber nur dann 
gesichert, wenn höhere Ziele winken und in Aussicht gesteilt 
werden. 
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Nach weicher lUchtiiiig soll »db nun aber die guise 
Ebtwickelmig fortbewegeii? Wie soll jeder Emseine ent- 
scheiden können» ob er sich der Yerwirklichung richtiger 
Mittelswecke hingiebt? Ist nicht damit gerade erst recht die 

Autonomie in Frage gestellt und der subjektivistischen Will- 
kür preisgegeben? Hatte Jiiclit Kierkegaard eben deshalb 
seine Zuflucht zum Gewissen genommen, um jeden Einzelnen 
zum eigenen Gesetzgeber und Richter erheben zu können? 
Wohl walir, das Gewissen kami nicht mehr genügen, wenn 
man die sittHchcn Anforderungen in die Höhe schrauben 
will, da es nur einen Heinitz gewährt gegen den Hückfail 
ans dem ererbten sittlichen Fond und nur reagiert, sobald 
gegen die einmal ererbte und anersogene Sittlichkeit Ver- 
stössen wird, aber schon versagt, wenn es gilt, die fVage 
zu entscheiden, was von den überlieferten sittlichen An- 
forderungen wirklich noch für die Gegenwart sittlich ist und 
was nicht. Aber dann sind wir um so sohlinuner daran, 
wenn es da kein anderes Hilfsmittel giebt. 

Zunächst und zu allerarst muss also Klarheit über die 
Bichtung geschahen werden. Die Sichtung muss aUen 
deutlich mit leicht lesbarer Aufschrift festgelegt sein. Welche 
aber könnte das wohl anders sein, als die zunehmende innere 
Freiheit? Lässt sich der Egoismus nicht, von dem Einzelnen 
absolut vernichten, können die egoistischen Triebe nicht direkt 
umgebogen werden, dann nuiss das eben auf andere Weise 
versucht werden, dann muss man sehen, ob das nicht ganz 
allmählich erreicht werden kann durch zunehmende Stäikung 
der sittlichen Triebe und dadurch, dass man das ganze Geschlecht 
dazu in Anspruch nimmt. Dann kann aber die Richtung 
nur in der allmählich gesteigerten äusseren Unfreiheit zu 
Gunsten der inneren Freiheit gesucht werden. Dann kann 
es nur darauf ankommen, die einzelnen Individuen mehr und 
mehr ansseiKoh einzuschränken, damit ledi^ch diejenigen 
Triebe gestärkt und gepflegt werden,, welche diese zunehmende 
Einschränkung freiwillig tragen und auf sich nehmen, bis 
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eDdlieh der Punkt erreicht ist, von wo der Selbstsucht des 
Wollens der TodesstoBB yersetet werden kann, und diese ffir 
immer von der Bildfläohe verschwindetb 

Hierbei ist nur auf Eins zu achten, dass nämlich die 
äussere Unfreiheit stets eine vernünftige bleibt, d. h., dass 
sie nicht die Entwickelung der inneren Ejreiheit unnötiger- 
weise verzögert oder gar hindert, wie wenn z. B. der Staat 
sein wohlbegründetes Aiifsichterecht zu weit oder auch zu 
eng t'asst. Geg^en ciuc solche unvernünftige äussere Unfrei- 
heit muss dann allerdings mit demselben Recht rücksichtslos 
und mit allem Nachdruck angekämpft werden. Das ist dann 
jenes „Bestehende", gegen das Kierkegaard in seiiieui s|)atei«.'n 
Leben bis zur Todesverachtung gestritten und die Betonung 
und Hervorkehrung seines „Einzelnen" als einzige rettende 
Tnippenmacht ins Feld geführt hat, indem er sich zu gleicher 
Zeit selbst möglichst als Einzelnen hinzustellen bemüht war. 
Und in der That ist dieser Kampf wohl wert, dass man sein 
Leben daran wagt^ und zwar ganz r&cksichtsloe und einseitig. 
Denn nur so wird man die ll^se, die „Herdentiere'' darauf 
anfinerksam machen, was auf dem Spiele steht, dass es sich 
um den Verlust der inneren Freiheit handelt Nur muss 
dann ebenso einseitig betont und geltend gemacht werden, 
dass diese ionere Freiheit nicht mit der äusseren Freiheit 
verwechselt werdoi darf, was noch viel schwerer den ,3^erden- 
tieren" klar zu machen sein dürfte. Das ist sehr wohl zu 
beacliten. 

Nun, bekänipit hat ja Kierkegaard auch diese äussere 
Freiheit mit allen Mitteln, die ihm überhaupt nur zu Gebote 
standen. Auch in seiner ersten Ethik wird er niclit nnKh', 
den ganzen Nachdruck lediglich auf die äussere vernün tilge 
Unfreiheit zu legen, im Gegensatz zu der ästhetischen Will- 
kür. Aber das dürfte ihm schwerlich gelungen sein, das 
wenn auch allmähliche Anwachsen der vernünftigen Unfrei- 
heit nun auch positiv sicher zu stellen, wodurch doch gerade 
so gut erst die Zunahme wie der Bestand überhaupt der 
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inneren Freiheit verbürgt ist, genau ebenso wie durch Be- 
kämpfung der iinvernünftii^en äusseren TJnfreiheit und der 
subjektivistischen \V liikür. Und das int aus dem einfachen 
Grunde der Fall, weil auf ethischem Gebiete Stillstand Rück- 
sehritt ist, sofern die ererbten charakterologischen Triebe, 
haben sie weiter nichts zu thun, als die schon von den 
Vorfahren geforderte Einschränkung freiwillig zu tragen 
und die sich in den Weg stellenden Gegentriebe zu imter- 
drücken, mit der Zeit verkümmern. Denn erhebliche An- 
forderungen an die Selbstverleugnung brauchen dann nicht 
mehr gestellt zu werden , da in der Hauptsache die ererbte 
charakterologische Veranlagung von selbst g^en sich etwa 
eihebeside unsittliche Triebe ohne Appell an die Selbst- 
verleugnung reagiert. Damit kann nicht ausbleiben, dass 
doch mit der Zeit von der bereits freiwillig übernommenen 
und von den sitdichen Trieben getragenen Einsidtränkung 
Abstriche gemacht werden, da ganz ohne Selbstverleugnung 
doch nicht au>zukommen ist, diese aber ohne genügende 
Einübnns: oder hc'i allzu grossen Pausen zwischen ihrer 
Wiederholung lihnnmert. Die Selbstverleugnung muss 

also immer wieder aiigesproeiieu werden. T^nd das kann 
wenn auch nicht allein, wie wir später sehen werden, wenn 
wir noch einmal auf die Reue zu sprechen kommen, so doch 
hauptsächlich mit dadurch geschehen, dass die ererbten 
sittlichen Anlagen nicht mehr ausreichen, um den sittlichen 
Anforderungen nachzukommen. Daher müssen die sittlichen 
Anforderungen immer zugespitzter und differenzierter werden. 
Das aber kann in unserem Fall nur durch Vermehrung der 
äusseren Unfreiheit, wenn auch innerhalb der vemfinftögen 
Grenzen, geschehen. Erst mit diesem evolutionistischen 
Mondprinzip der wachsenden Zunahme der inneren Fk^iheit 
ist der Einzelne vor geistigem Schlummer geschützt, und wird 
das Gewissen wach erhalten. 

Nun verkemit zwar Kierkegaard keineswegs, dass sich 

die Welt entwickelt, dass sich das Individuum als historisches 

5 
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Produkt in seiner Yerbiiidung mit dem Laufe der Welt (525) 
vorfindet; aber er weiss nur davon zu reden, dass das Indi- 

vidnum dadurch Veranlassung nehmen soll, sich nun weiter 
in dieser Kiclitung fortzubilden, weil das allein die ricbtin;e 
Ausgestaltung seiner Persönlichkeit verbürgt. Knt^r dieser 
Richtung versteht er nun offenbar keine geringere als die 
sozial-eiidämonologische. Znvju- sprieht er das nirgends direkt 
aus, weil ihm die Ausgestaltung der Persönlichkeit vor allem 
anderen gilt, aber er setzt es doch stillschweigend voraus, sofern 
er immer nur von bürgerlichen, sozialen und kirchlichen Tugen- 
den schlechthin neben den dazu erforderlichen persönlichen 
zu reden weiss. Damit ist aber dann eo ipso der Stillstand 
und Bückachritt zum Prinzip erhobm^ wie es uns die Sozial- 
demokxatie laut genug tag^ch in die Ohren predigt und der 
Jesuitismus ad oculos demonstriert. Dann aber muss man 
sich genau ebenso einseitig und energisch gegen diese ethische 
Bachtung wenden, wie gegen den Staate wenn er die Grenzen 
seines Aufsichtsrechts nicht einhält Dann muss vor allen 
Dingen das Prinzip der wachsenden Unfreiheit, des Kultur- 
fortschrittes, als Parole des Tages ausgegeben werden. Das 
allein rettet uns vor geistigem Schliiniuier, vor geistiger Um- 
nachtung und davor, dass wir wie wandelnde Leichen um- 
herlaufen oder uns gegenseitig mit dem selbstzufriedenen 
Lächeln euies süssträuni enden Nachtwandlei'S angrinsen. Erst 
wenn mit Anerkennung des evolutionistischen Moralprinzips 
die ethische Entwickelung gesichert ist, er.st dann darf man 
sich auch wieder des sozial-eudämonologischeu Moi alprinzips 
und des ^Staates erinnern, nämlich insofern beide dazu da 
sind, das unvernünftige Wachsen der äusseren Unfreiheit zu 
verhüten. In der zweckentsprechenden Abwägung beider 
Moralprinzipien, des evolutionistischen mid des sozial-endä- 
monologisch^, besitzen wir dann zugleich den schon ge- 
suchten objektiven Massstab, der jeden Einzelnen in die 
Lage setzt, besonders im Falle einer Pflichtenkollision, die 
rechte Wahl der zu erfüllenden objektiven Zwecke zu treffen. 
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Bezeichnen wir die Abwu^nng^ beider Prinzi})!' n als das 
Prinzip der sittiichen Weltx)rduimg iiiid erheben wu" es zum 
obersten Moralprinzip, so erkennen wir leicht^ wie dieses 
allein dazu berufen ist, die £thik in der einsig wünschens^ 
wei-ten Weise zu ergänzen. 

Sehr wahr, die Ethik vermag immer nur „eine be- 
schrankte Anzahl charakteristischer l^pen von ethischen 
Idealen mit prägnanten Zügen zn skizzieren^, und insofern 
ist „die Ausfüllung der Lücken und die Umgestaltung des 
Ideals nach den konkreten inneren und äusseren Lebens- 
bedingungen^^*) dem Einzelnen anheimgegeben, der Einzelne 
also auch aus sich selbst heraus das konkrete Ideal in sein 
Handeln hineinzuschauen im stände sein musa. Gleichwohl 
bedarf es iiu einzelnen J^'alle eines objektiven ^Massötabeö, 
um namentlich entscheiden zu k()nneu, welche Pflicht im 
Falle einer Kollision die wichtigere ist, da „das ethische 
Ideal immer nur als konkietes Urteil über das im t^cgcbenen 
Falle zu Thuende praktisch und im l^ewusstsein gegenwärtig; 
wird".**) Diesen objektiven Massstab besitzen wii* nun aber 
eben an dem obersten Moralprinzip der sittlichen Welt- 
ordnung. Ist also die Verachtung der wissenschaftlichen 
Ethik von selten Ki( i l^egaards, weil sie nur charakteristische 
Typen von ethischen Idealen zu zeichnen vermag, nur schwer 
zu rechtfertägen, sofern man dodi wenigstens dadurch sichere 
Anhaltepunkte besitzt, von Wo aus man durch Analogie- 
schlüsse sich weiter helfen kann, so wird sie ganz hinfällig, 
wenn in Gestalt des MoialprinzipS' der sittlichen Weltordnung 
jedem Einzelnen der Zauberstab in die Hand gegeben wird, 
womit er die allgemeinen Züge der Ethik zu individueller 
Besonderheit mit konkreter Fülle umzugestalten die Macht 
besitzt. Der Einzelne weiss jetzt, dass sieh die Mittel/wecke 
nicht nur im ^Ulgenieiiicn als ein unciKHieli gcgUedei'ter und 
in sich abgestufter Pyrauiidenbau darstellen, deren Antlitz 

*) Ed. V. Hartmann, Das sittliche Bewuaetaein, S. 131, IL Ausgabe. 
♦*) Ebenda, B. 133. 

5» 
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mit jeder Genemtion wechselt, sondern dass sie auch zu ein 
und derselben Zeit in jedem Einzelnen eine andere Gestalt 
annehmen und mit jedem Alter sich ändern; aber dass nnr 
demjenigen Mittelzweck von zwei oder mehreren sich gleich- 
zeitig darbietenden der grössere Wert zugesprochen werden 
musB, der der Fordenmg der inneren Freiheit in der Gesamt- 
heit der Menschen am meisten, d. h. in der vemfinftigsten 
Weise zu gute kommt 

Mit Anerkennung des evohitionistischen Moralprinzips 
ist also erst erreicht, dass daa Gewissen vor jedem Ein- 
sdiläfeim bewahrt ist, während das Moialprinzip der sitt- 
lichen Weltordnung, sofern man darunter das zweckvoUe 
Abwägen des evolTitionistischen und des sozial-eudämouo- 
logischen Moral pruizips versteht, den Einzelnen in den Stand 
>ftzt, jederzeit sein eigener Gesetzgeber zu sciu, ohne der 
8nl)jektivi8tischen Willkür anheimzufallen. So erst ist aus- 
geschlossen, dass jemals wieder jene traurigen, philiströsen 
Zeiten eintreten können, wo die ethischen Anforderungen 
sieh in den Sitten und Gebräuchen erschöpfen, die von den 
Yorfahi^ überliefert wurden. Denn wenn auch violleicht 
nicht alle selbständig die neue Bichtung, in der sich die 
ethische Entwickelung fortbew^en muss, ausfindig zu machen 
im Stande sind, so werden sie doch jetzt ein ganz anderes 
Verständnis zeigen und bedeutend leichter denjen%en Stimmen 
(jehör schenken I die sich zunächst nur auf den Aussen- 
punkten der Menschheit als Warn- und Weckrufe vernehmen 
lassen und von vereinzelten, grossen Geistern herrfihren, die 
dann auch im stände sind, die neue Richtung richtig an- 
zugeben. 

Damit haben wii' denn zur (lenüge trkamit, dass es 
Kiorkearaard oben so Avenio odungen ist, seine Ethik vor 
geititigeiii Sehliiuimer zu bchützen, wie es Uim nicht gelungen 
war, sie vor stihjektivLstischor Willkür sicherzustellen. Ist 
also seine ei-ste Etliik schon insofern ein ganz unnützt^s 
Unterfangeui als sie jeder Motivationskraft entbehrt und also 
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auch keinen einzigen dazu bringen wird, es auch nur einmal 
zu versuchen, durch diesen Engposs hindurch zu konunen, 
so müssen wir uns gleichwohl der Mühe unterziehen, zu 
untersuchen, ob Kierk^aard den Engpass nicht vielleicht 
unnötigerweise enger gemacht hat, als er von Natur ist Denn 
erst davon hängt es ab, ob sein Abfall von der Autosoterie 
und sein IJboi-gang zux Heterosotcrie wiiklich begründet ist 
oder nicht, wälirend jetzt vereinst nm- die unzulängliche Be- 
gründung seiner Ethik festgestellt worden ist. 

m. 

Hat Kierkegaard die sittllelien Anfbrdemngen an den JSIn- 
■^en auoh nioht ma hoch gespannt, so dasa eine Auto* 
Boterle von vornherein ausgesoblossen ist? 

Um den Egoismus erfolgreidi zu bekämpfen, ist einer- 
seits eine hinreichende negative wie positive Begründung der 
sittliohen Autonomie nötig, andererseits muss die ethische 
Entwickelung in Fluss erhalten bleiben. So allein kann zu- 
gleich die Beue wachgerufen und wach erhalten werden als einzig 
zuverlässiger Prfi&tein dafür, ob und inwieweit man der 
egoistischen und heteronomen Pseudomoral entsagt hat und 
mr sittlichen Reife hindurchgedrungen ist. So lange man 
mwh nicht die ethische Reife erhingt hat, stellt sich im Ge- 
folge der Reue noch allerhand unreines Gesindel ein m Ge- 
stalt der feigen, selbstischen Furcht imd Angst vor bösen 
Folgen im Wiederholungsfall des einniai b<gangen<'n Fclil- 
tiittes. Dabei ist rum aber auf dreierlei hauptsächlich zu 
achten, will man nicht die Reue aus einem unentbehrlichen 
Hilfsmittel zur Verwirklichung der Sittlichkeit eüi gefähr- 
liches Mordinstrument machen, das wohl zu Zeiten dem Ein- 
zelnen das Leben kosten kann. Erstens muss man die er- 
erbten sittliohen Triebfedern nicht um ihrer selbst willen 
stärken y pflegen und durch geeignete Motive err^en, son- 
dern um sie als willkommene Bundesgenossen zu benutzen 
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und als woU^ubte Tiuppezunacht ins Feld za fuhren gegen 
den mächtigen und direkt unbesiegbaren Feind der selbst- 
sfichtigeu Triebe. .Zweitens muss man die Motivationskralt 
der die sittHohen Triebe erregenden Motive durch Beziehung 
auf das absolute Ziel der endlichati Erldsung mö^chst ver- 
mehren. Drittens endlich darf den unsittlichen Triebfedera 
niclit uiinötigerweise Gelegenheit zu iliror Bethätigung ge- 
boten werden, so dass sie das TndiMduuin einfach übei'wäl- 
tigen, noch bevor es sich w( tu H-lich an die Arbeit gemacht 
hat, alle seine sitt.liehen Triebtedeni kennen zu lernen, <re- 
schweige denn geübt und gestärkt zu haben. Werden diese 
drei Punkte nicht berücksichtigt, dann düi-fte es wohl von 
vornherein als ausgemacht gelten, dass der Kampf gegen den 
Egoismus aussichtslos ist, und ein Abfall von der Autosoterie 
nielit ausbleiben kann. Das ist nun aber bei Kierkegaard 
der Fall. 

Dass Kierkegaard eine Verwertung der sittlichen Triebe 
gegen die imsittlichen überhaupt nicht kennt, davon uns zu 
fiberzeugen, haben wir schon mehrfach Gelegenheit gehabt. 
Zwar hat er in seiner ersten £thik öfters auf die konkrete 
Beschaffenheit der Individualität hingewiesen, auf all die 
Gaben, Neigungen, Triebe (545 und 547), die dem Einzelnen 
mit auf den Weg gegeben sind. Aber ebenso oft sprielit er 
neben einem Ordnen, Bilden, Anfeuern niu' noch von einem 
Temperieren und TTntercb-üeken (557), was doch ein dirt^ktfs 
Umbiegen der einzelnen Triebe vorans^^etzt. Jedenfiüiö int 
von einem Bcrnitz<'n der sittlichen Triebfedern 7M Vorspann- 
diensten im Kampfe wider die bösen Neigungen bei ihm 
nicht die Eede. 

Auch in betreff des zweiten Punktes ist Kierkegaard 
nicht glücklich gewesen. Tnimerhin ist er doch auf die 
Notwendigkeit, die Mottvationskraft der Motive zu verstärken, 
aufmerksam gewesen, insofern er nicht müde wird, zu be- 
tonen, dass das Individuum es selbst und das Geschlecht sei. 
Die gute Wirkung wird nur dadurch wieder aufgehoben, dass 
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er das absolute Endziel in das Individuum als solches ver- 
legt, wodurch die objektiven Zwecke wieder der subjcktivisti- 
scheu M illkiir preisgegeben werden. 

Von der Wichtigkeit des dritten Punkt» liat nun wirMlei uni 
Kierkegaard Jibsolut keine Ahnung. Und doch hätte die Be- 
rücksichtigung dieses Punktes gerade ihm am nächsten liegen 
soUeD. .Denn wer die Reue so stark betont, der muss doch 
auch wissen, dass der Mensch schon hinreichend genug za 
kämpfen hat, um sich über Wasser zu halten, wenn er ihre 
Gefährlickeit an einem einzelnen Pnnkte aus der Erfahrung 
kennen gelernt hat« bo dasa dann also alles anfsobieten ist» 
mn dem gemeinen Mann möglichst wenig Gel^enheit zu 
bieten, unsittlichen Motiven ausgesetzt zu sein. Das kann 
natärlich nur dann der Fall sein, wenn man die stetig fort- 
schreitende Verbesserung der doch wahrlich noch redit nn> 
zulänglichen sozialen Institationen in der Ethik als allgemeine 
Forderang der Pflicht mit aufnimmt. Wer freilich nur 
immer die Ausgestaltung seiner lieben Persönlichkeit im Auge 
hat, dem genügt es, wenn einer sein Weib und seinen Freund 
liebt, seine Kinder erzieht und seinem Berufe nachgeht. 
Doch damit macht man sicli die Sache doch ein bisschen zu 
leicht. Die Ethik darf nicht da» Soziale bloss mit Rücksicht 
auf das Individuum hi sich aufnehmen, Aveun dieser Fehler 
auch dem verziehen werden mag, der nur einen indi^dduellen 
Endzweck kennt. Die Ethik muss vielmehr nur das Indivi- 
duum soweit mit in Betracht ziehen, als dieses dem End- 
zweck zu gute kommt. So erst wird erreicht, dass weder 
dem Einzehien zu geringe noch zu hohe ethische Forderungen 
gestellt werden. Beides aber ist ganz Sicher der Fall, wenn zu 
Gunsten weniger den meisten Menschen entweder der Kampf 
ums Dasein so erschwert wird, dass sie gewissermassen ihrer 
Sinne beraubt und durch die tÜberwältigende Macht der Um- 
stände zum Verbrechen gezwungen werden, oder wenn der 
Zugang zu gesundheitswidrigen Genüssen, z. B. Spirituosen 
und anderen Dingen allzu leicht und allzu einladend gemacht 
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wird, besonders der unverheiratet(Mi Jugend, die denselben 
Lohn wie das vorheiratete und kindergesegnete Alter durch- 
zubringen hat und uianchinal nicht weiss, wfi es mit dem 
Golde hin soll, anstatt dazu angehalten zu werden, für die 
spätere Zeit, wo Weib und Kind hinzukonimeii, einen Spar- 
. groschen zurückzulegen. 

Wahrlich es bleiben noöh genug Gelegenheiten übrig, 
sich unsittlichen Motiven ausgesetzt zu sehen, wenn man nur 
immer im Auge behält, dass das Individuum nieht Selbst- 
zweck, sondern Mittel zum Zweck eines höheren Individnums, 
diesem also ein- und untergeordnet ist Und wenn dann 
die Reue einerseits durch eine hinreichend motivierte, auto- 
nome Moral gezwungen wird| überhaupt in Aktion zu treten, 
anderersdts aber auch durch die ebengenannten drei Punkte 
ihrer Gefährlichkeit beraubt ist, dann braucht man auch keine 
Angst vor ihr zu haben und zu glauben, sie womöglich ganz 
aus der Ethik verweisen zu müssen. Damit wäre ja der 
Kthik am allenvenigsten gedient. Ohne Reue ist nmi einmal 
keine Garantie vorhanden, dass die ethische Entwicktdiiüg 
vonvärts und nicht rüekwäits schreitet. Müsste also wirklich 
die Reue ans der Kthik verwiesen werden, dann würde auch 
die ganze Ethik unbrauchbar sein. Es erscheint daher wohl 
ganz angebracht» uns noch einmal recht deutlich zu machen, 
worin denn eigentlich die so sehr gefürchtete Gefalir der 
Reue liegt Es könnte ja doch \ielleicht seine Richtigkeit 
damit haben. Und dann müsste Kierkegaard doch noch zu 
guterletzt recht behalten, sofern nun einmal auf die Beue 
nicht verzichtet werden kann^ was freilich auch noch einer 
nlhenm BegraiKlimg bedarf. 

Wir wissen, dass die einmal durch unsittliche Motive 
erregten bösen Triebe sich niemals wieder direkt unterdrücken 
lassen. Es ist also, obgleich die sittlichen Triebfedern gegen 
sie ins Feld geführt werden können, noch sehr die Frage, 
ob dies Kampfmittel imn auch wirklich bcnut^zt wird, so lange 
der Blick von der im Gefolge der Reue sich einhndenden 
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Furcht wie festgebannt auf tlio unsittlichen Motive gehalten 
wird. Die l^^uicht mum also mibcdingt gehoben werden, 
damit da« Individuum Zeit gewinnt, nun auch durch Vor- 
halten geeigneter (jegenniotive gegen die bereits erregten 
bösen Triebe die sittlichen 'J'iiebfedem in Thätigkeit zu setzen. 
Was ist nun aber die h'urcht anderes, als das Zeichen dafür, 
dasB das betreffende Individuum noch bis über die Ohren 
in der sittlichen Unreife drinateckt? Denn wovor fürchtet 
CS sieh denn? Doch wohl vor nichts anderem, als vor den 
üblen Folgen und Nachwehen, die eüi Fehltritt im Wieder- 
holungs&lle eventuell mit sich bringt Das ist aber eine 
Feigheit der niedrigsten Art und paset wohl in eine Klugheiten 
moral, nie nnd nimmar aber in die kensche Beinheit der 
autonomen SittHchkeit. Wozu aber dann mit der Furcht 
auch zugleich die Reue verwerfen wollen^ der wir doch nicht 
genug dafür danken können, dass sie uns darauf aufinerksam 
macht, wenn Gefahr in Verzug ist. Ist eine autonome positive 
Sittlichkeit nur denkbai* auf der Grundlage derSelbstverleugnung, 
und ist die Selbstverleugnung hinreichend motiviert, etwa 
durch die Einsieht, dass das Streben tles Egoismus doch nie 
auf seine Kosten kommt, dann ist doch wohl in erster Linie 
von nöten, dass diese Selbstverleugnung auch in der Zwischen- 
zeit weiter geübt wird, da es erst so ganz sicher ist, dass 
sie auch dann nicht versagt, wenn die ererbten sittlichen 
Triebfedern in ihrer Stärke und Zahl nicht mehr zum Kampfe 
gegen das sich darbietende Böse ausreichen, d. h, wenn es 
gilt, eine noch grossere Einschränkung der äusseren Freiheit 
SU ertragen und den erhöhten sittlichen Anforderungen gegen- 
über auch ein erhöhtes Niveau der Sittlichkeit in Gestalt 
von vermehrten und gestärkten sittlichen Triebfedern zu ge- 
winnen. Zu dieser fortgesetzten Übung in der Selbstver- 
leugnung eignet sich aber nun nicfate besser, als das Auf- 
decken tmd Hervorlocken jedes kleinsten Restchens einer 
feigen und selbstischen Fiueht aus den geheimsten und ver- 
borgensten Schlupfwinkeln mit Hilfe der Keue. Über diese 
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psychologische Beschaffenheit unseres Innern können wir uns 
nicht genug verwundem, BoUten aber auch ebenso dankbar da- 
für sein, dass wir in uns einen solehen mit dieser tötliehen 
Sicherheit arbeitenden Appaiat besitzen, der uns nieht nur 
genau den Stand unserer Sittlichkeit anzeigt, sondern uns 
auch so lange an unseren Feind, den Egoismus, mit der nur 
wünschenswertesten und am eigenen Leibe spürbaren Deut- 
lichkeit erinnert, bis wir uns dazu bequemen, ihn zu be> 
kämpfen und der Feigheit zn entsagen. Würde man die JEteue 
wegen dieser ihrer Beschaffenheit einfach zmn Tonpel hinans- 
werfen, oder doch nur für die yeratockten Sünder in Bereit- 
schaft halten, dann hStte man niemals die Gewissheit, ob 
der Einzelne auch wirklich an seiner Selbstversittlichung mit 
Erfolg arbeitet und nicht etwa bloss infolge einer günstigen 
Veranlagung gegen das Böse siegte also bloss von dem er- 
erbten Gute seiner Vorfaliren zehrt. 

Wohl wahr, die sittlichen .ViiU»rderungen sollen imter 
BenicksichtigiHig des evohitu)uistise}ien Moralprincips sich 
stetig steigern, und wii'd durch sozial-ethische Institutionen 
nur verhindert, dass dif Erregung unsittlicher Triebe mit 
den Haaren herbeigezogen wiixl. Gleichwohl ist die Gefahr 
der Selbsttäuschung zu gross. Eben weil alles gethan i^t, 
den Einzelnen davor zu schützen, dass üim nicht plötzlich 
und unerwartet allzu hochgespannte Anforderungen in ethischer 
Hinsicht gestellt werden, deshalb bedarf es um so notwendiger 
eines ganz handgreiflichen Erkennungszeichens dafür, ob man 
auch in der Übung bleibt und wenigstens in negativer Hin- 
sicht an der Selbstversittlichung arbeitet, um dann im ge- 
gebenen Augenblick, wenn die gesteigerten sittliohen Anforde- 
rungen an einen herantreten, auch einen positiven sittlichen 
Zuwachs zu erringen. Ohne dies^ Erkennungszeichen unter- 
bleibt leicht ganz diese negative, vorbereitende sittliche Arbeit. 
Das wird dann wieder zur Folge haben, dass sich bald niemand 
mehr findet, der den Mut hat, höheren Rittliohen Zielen ins 
Auge zu sehen, ohne vor ihnen zurückzuschrecken. Daun 
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aber wird leicht die ganze sittliche Entwickelung zur Illusion 
werdjCn oder doch nur ganz oberflächlicher Natur bleiben, 
60 dass sie in der That eine ziemlich grosse Ähnlichkeit mit 
der Entwickelung einer Pflanze erhält and lediglich auf Gre- 
schmacksmoral hinausläaftw 

Wer wiiklioh vor der SelbBtverleugnung nicht zurüok- 
sdieuty wem es Emst ist mit echter Sittlichkeiti der wird 
anch ruhig und gefasst der mit der Reue erwachten feigen 
Furcht und Angst vor den üblen Folgen und Nachwehen des 
Fehltritts im Wiederholungsfalle ins Auge sehen, um ihr ohne 
Angst abzusagen und die übrige Arljeit den durch Yorhalten 
geeigneter Gei^enmotive errej^ten sittlichen Triebfedern zu 
übci lasnt u. Denn misslin^ danu gleichwohl der Sieg, dann 
wird er auch mutig und willig den Denkzettel einstecken, 
den ihm der erneute Fehltritt einträgt, z. B., wenn in Ge- 
sellsehiift die Furcht der Eitelkeit erwacht, man nioelite 
seine wirkliche oder vermeintliche hohe Begabung nicht im 
glänzendsten Lichte erscheinen lassen, und nun einem erst 
recht die Besinnung geraubt wird, die dazu erforderlich wjire. 
Hin Avird die Aussicht auf eine wiederholte Blamage höchst 
kalt lassen, und er wird nun erst recht die Reue über seine 
Eitelkeit beibehalten, nicht weil die Keue auf dem wider- 
sinnigen Wunsche beruht, das Geschehene ungeschehen zu 
machen; denn den Widersinn dieses Wunsches hat er langst 
erkannt, und der Schmerz über dessen Unerffillbarkeit kann 
ihn den Sichselbstverleugnenden nicht irre machen; sondern 
weil ihm die Beue Gelegenheit giebt, sowohl in der Übung 
der Selbstverleugnung zu bleiben, als auch noch einmal in 
die Lage zu kommen, seine ^anze Aufmerksamkeit und Energie 
in vermehrtx'm Masse zu entfalten, um die nötige Anzalil 
Gegenmotivu mit der nötip:en durch möglichst vollständige 
Vergegenwärtigung der absoluten einstigen Erlösungsmöglich- 
keit verstärkten Molivationskraft ausfindig zu machen. Dann 
aber kann auch die Reue das sittliche Selbötgetiihl nicht 
deprimieren und die sittliche Kraft durch Schwächung des 
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Yertraueus in dieselbe veniiigem; denn alles das wird ja im 
G^enteil mit ihrer Hilfe nach dem vorhergelienden nur mehr 
und mehr gestärkt und gekräftigt Man wird durch sie erst 
leistungsfähig, da man durch sie gezwungen wird, ununter- 
brochen in der Übung der Selbstverleugnung 2U bleiben, ohne 
doch, und das ist hierbei das eminent Wichtige, Ge&hr su 
laufen, moralisch tiefer sinken m können, da man ja immer 
nur an einem Punkte hängen bleibt und nicht von unsitt- 
lichen Motiven geradezu übervi^tigt wird, zudem in der 
hinreichend motivierten Selbstverleugnung und den sittlichen 
Triebfedern die nötigen Bundesgenossen besitzt, mit welchen 
man den Feind erfolgreich besiegen kann. 

Nur in einem i alle wäre wirklich die (xcfalu' der Reue 
erwiesen und damit auch der Abiall von der Autosoterie und 
der Ubergang zur Heterosotcric gerechtfertigt. Denn von 
der Retip zu lassen, dazu werden wir uns jetzt ivie und 
nimmer meder entschliessen können, nachdem wii" ihien un- 
endlichen Wert als absolut sicheren Prüfstein für den Fort- 
schritt unserer Sittlichkeit erkannt haben. Das wäre dann, 
wenn die Furdit oder Angst eine solche Expansion an- 
nehmen könnte, dass ihr weder mit der Selbstverleugnung, 
noch mit irgend einem anderen Mittel zu begegnen wäre, 
und also auch ein Freiwerden von dem Zwange unsitüicher 
Motive, auf die das Auge von der Angst mit unwidersteh- 
licher Gewalt hingelenkt wird, zur Unmöglichkeit würde. 
Beicht in diesem Falle die Selbstverleugnung nicht mehr 
aus und giebt es dagegen kein anderes wirksames Rezept, 
dann kann freilich von einer autonomen Sittlichkeit nicht 
mehr die Kede sein. Dann luitte doch noch zu guterletzt 
Kierkegaard mit seinem Ubertritt zur Heterosotcric recht 
behalten. 

Um dieser Gefahr zu entfliehen, brauchen wir uns luu* 
deutlich zu machon, woher einzig und allein diese ins Un- 
endliche gesteigerte Angst heiTühren kann, wenn sie über- 
haupt eintreten sollte. Diese kann doch nur daher kommen, 
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das6 wir uns m unserem SchnlcIgefOhl als mit Gott auf ewig 
verfallen und von ihm getrennt wähnen, also eine dereinstige 
Erlösung fOr ausgeschlossen halten mflssen. Enmiem wir 
uns nun aber dessen, was sich uns zur Begrfindung des 

positiven Teils der 'Ethik aufgedrängt hatte und erst so recht 
eigentlich die Verbindlichkeit des Einzelnen zur Erfüliuiig 
objektiver Zwecke verbürgte, nämlich des Einsteins des In- 
dividuums mit dem Absoluten dem Wesen nach, dann w< rdpn 
wir auch dieser (Gefahr ruhig ins Auge sehen. Dpnn di* ses 
■wesentliche Einsscin, zum religiösen Inmianenzprinzip er- 
hoben, muss, wenn anders es wirklich auf Wahrheit beruht, 
in der That eine solche Wirkung auf den Einzelnen aus- 
üben, dass er kaltblütig der Angst ins Gesicht zu s<diauen 
und sie auf ihre ursprüngliche Ausdehnung ohne wfntfires 
zurückzuführen im stände sein wird, soweit sie nämlich zur 
Wahrung des sittlicfaea Fortschrittes unbedix^ nötig ist und 
lediglich durch Selbstverleugnung überwunden werden kann. 

Damit ist dann der letzte Punkt erreicht, der irgend- 
wie noch dem Abfalle Kierkegaards von der Autosoterie 
hatte eine gewisse Berechtigung verleihen können. Hit seiner 
Grundlosigkeit ist nun aber auch dieser absolut hinfiUlig ge- 
worden, und nichts findet sich mehr vor, was zur Recht- 
fcrügung irgendwie angeführt werden könnii , wtiiigstens in 
theoretischer Hinsicht. Ob es sich nun wirklich so verhält, 
das natürlich kann erst die Praxis jedem Einzelnen zum 
Bewusstsein bringen. Jedenfalls ist alles gethan, um den 
Sprung in die Praxis möglich zu machen. 



Schluss. 

So haben wir denn gesehen, dass es Kierkegaard weder 
gelungen ist, den Engpass der Moral gegen den Feind der 
sübjektivistischen Willkür sowie gegen den der Geist- 
losigkeit sicherzustellen, noch auch den Engpass selbst 
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von allen unnötigon Hiri(l<Mni<5«!en und unnatürlichen I 'njjen zu 
reinigen, die viebin lir zum giosson Teil von ihm selbst erst 
hineingetragen wordon sind. Es liegt sonach absolut kein 
Grund vor, ihm auf seinen sciunalen und schwindeligen, 
direkt zur Höhe führenden Pfaden und Stegen zu folgen. 
Jaj es ist sogar unsere unbedingte Pflicht and Schuhligkeit, 
zunächst den Weg durch den Engpass der autonomen Sitt- 
lichkeit SU nehmen, wenn vdr uns nicht gegen das gottlidie 
Gnadengeschenk der Vernunft veisundigen wollen und ge- 
dankenlos zugreifen und tollkühn handeln sollen, was doch 
selbst Kierk^aard unmöglich gewollt haben kann und auch 
nicht gewollt bat. 

Damit soll nun keineswegs das Verdienst Kierk^aards 
irgendwie geschmälert werden, das er sich mit den richtigen 
Anläufen in sdner ersten Ethik erworben hat, besonders 
aber dadurch, dass er auf die Gefjüiren so recht eigentlich 
erst auliiieik>am gemacht liat, die der ethischen Entwickelung 
von allen Seiten her dn»hen. Er hat zum ersten Mal seit 
langer Zeit wieder nut alh»r Knei^ie das Sinnlose des cogito, 
OTi^o sum auf dem Gebiete des SittUcheu aufgedeckt. Kr sah mit 
einer Deutlichkeit, wie selten zuvor, dass, bevor überhaupt 
nur die ßede sein kann von einer positiven Ethik, zunächst 
und zu allererst ihre n^;atiye Begründung sichergestellt sein 
muss, dass ohne diese negative Begründung der Ethik aller 
Grund und Boden ent«^n ist Nur ging er leider darin 
zu weit, dass er mit einer hinreichend motivierten Selbst- 
verleugnung auch zugleich die direkte Umbiegnng der einmal 
erregten unsittlichen Triebe möglich gemacht wahnte, womit 
er freilich das Kind mit dem Bade ausschüttete. Auch das 
soll ihm niemals vorenthalten werden, dass er den Mut ge- 
habt hat, die Reue bis zum Äussersten festzuhalten, auch 
wenn er sich in den Mitteln und Wegen irrte, dieselbe wach 
und auf das erforderliche Mass eingeschränkt zu erhalten. 
Mit seiner Betonung des Einzelnen gegenüber dem eo^ito, 
ergo sum und mit dem konsequenten Festhalten der iveue 
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hat er Bich seinen Ruhm in der Geschichte gesichert und 
den unvergänglichen Lorbeer eigenhändig um seine Stirn ge- 
ininden auch in wissenschaftlicher Beziehung. Dabei soll 
nicht veigessen werden, dass er ebenso mit der That den 
höchsten Preis errungen hat nämlich dadurch, dass er sdnLeben 
einsetete im Kampfe gegen den Staat» soweit dieser die ver- 
nünftige äussere Freiheit in eine unvernünftige umschlagen 
liess und damit das Wachsen und Gedeihen der inneren 
F^reihdt unteilMmd. Ihm selbst freilich ist es am aller- 
wenigsten gelungen, den Bestand und das Zunehmen der 
inneren Freiheit zu schützen und gegen ihre Feinde, die 
subjekti\4stische Willkür und den geistigen Schlummer, sicher- 
zustellen, wenn er auch auf beide gleichmässig aufnierksam 
war und sie mit allen Mitteln^ die ihm zu Gebote ötanden, 
zu bekämpfen versucht hat 
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Lebenslauf. 



Ich, Emst Carl Philipp Münchs gebaren zu Leipzig 
am 9. Juli 1870, ev.^luth. Konfession, Sohn des Herrn Archi- 
tekten Moritz Münch und der Frau Ida Mfincli, geb. Schreiber, 
in Leipzig; wurde nach vorangcgangienem Privatunterricht 
1891 in das Königliche Gymnasium zu Leiiiziir als Schüler 
der Oberprima aut'<r( ii()nimen, bcstmul zu Ostera 1892 da- 
selbst die Reifeprüfung und ^vidnlete inieli zunächst dem 
Studium der Tlieolotiie. Dann trat ich, naclidem ich zuvor 
bei der Kavallerie ein Jahr als Frei\\dlliger gedient hatte, zum 
aktiven Militärdienst über und wurde am 25. Januar 1895 
zum Sekondlieutenant des 3. Feld-Artillerie-Regiments Nr. 32 
in Kiesa ernaiuit. Au> Gesundheitsrücksichten n:\hm ich den 
Abschied, kelirte wieder zu meinem alten Studium zurück 
und bin demselben seit meinem Austritt aus dem Militär- 
stand, Ostern 1896, bis jetzt auf der Universität zu Leipzig 
nachgekommen. 

Leipzig, den 11. Juni 1901. 

Philipp Mün(di, 

fltud. theol. et phil. 
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